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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Проблема. 


Историческая эпоха, нынЪ переживаемая народами, должна 
быть осмыслена, какъ эпоха великаго духовнаго разоб, 
лачен1я и пересмотра. 

БЪдств!е м1ровыхь войнь и революшй, постигшее м!ръ и 
потрясшее всю жизнь народовъ до самаго корня, есть, по сущее 
ству своему, явлене стихийное и поэтому оно только и можеть 

имЪть стихйныя причины и основашя. Но всюду, гдЪ вспыхиг 
ваетъ стих!я и гдЪ она, разъ загор$вшись, овладфваеть дБлами 
и судьбами людей, всюду, гдБ люди оказываются безсильными 
‚передъ ея сл$пымъ и сокрушающимъ порывомъ, — всюду вскры: 
вается несовершенство, или незр$лость, или вырождене дуг 
ховной культуры челов$ка: ибо д5ло этой культуры 
состоить именно въ томъ, чтобы подчинять всякую стих1ю свое; 
му закону, своему развитю и своей цЪли. Стижмйное 
бЪ$дствые обнаруживаетъ всегда пораженте, ограниченность 
и неудачу духа, ибо творческое преобразоване стих!и остается 
его высшимъ заданемъ. И, какъ бы ни было велико это 6$дст: 
в1е, какь бы ни были грандлозны и подавляющи вызванныя имъ 
страдания, духъ человЪка долженьъ принять свою неудачу и 
въ самой острот$ страдан1я усмотр$ть призывъ къ возрожденю 
и перерождению. Но это то и значитъ осмыслить стрясшуюся 6$ду, 
какъ великое духовное разоблаченте. 

Стихия, нын$ вовлекшая челов$ка въ неизм$римое злосча» 
сте великихъ войнъ и потрясений, есть стимя неустроен: 
ной и ожесточившейся челов$ ческой души. 

Какъ бы ни было велико значен1е матер1альнаго фактора 
въ истори, съ какою бы силою потребности т$ла ни приковы» 
вали к себЪ интересъь и внимаше человЪ$ ческой души, — духъ че» 
ловЪка никогда не превращается и не превратится въ пассивную, 
не-дфйствующую среду, покорную матеральнымъ вмяювямъ и тЪ+ 
леснымъ зовамъ. Мало того, именно сл$пое, безсознательное 
повиновен!е этимъ вллян1ямъ и зовамъ умаляетъь его достоинство, 
ибо достоинство его въ томъ, что бы быть творческою 
причиною, творящею свою жизнь по высшимъ цфлямъ, 
а не пассивнымъ мед1умомъ стихйныхь процессовъ въ матери. 
Всякое воздЪйстве, вступающее въ душу человЪка, перестаетъ 
быть мертвымъ грузомъ причинности и становится живымъ по» 
буждентемъ, влеченемъ, мотивомъ, — подверженнымъ духовному 
преобразованню и разумному руководству. Къ самой сущности 
челов$ческаго духа принадлежитъ этотъ даръ: воспринять, прег 
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ломить, преобразовать и направить по новому— всякое, вторгаю» 
щееся извнЪ, воздЪйстве. И, поскольку духъ человфка не вла» 
дфетъ этимъ даромъ вь достаточной степени, поскольку стихи мра 
гнетуть его и ломають его жизнь,—постольку разоблачается и 
обнаруживается его незр$ло сть, постольку передъ нимъ ра+ 
скрываются новыя задания и возможность новыхъ дости: 
жений. 

Но, для того, чтобы овладфть этимъ даромъ и использо: 
вать его во всей его м!ропреобразующей силЪ, духъ человЪка 
долженъ овладфть своей собственной стихтей, — сти; 
хей неразумной и полу-разумной души. Невозможно устроить 
м1ръ матери, не устроивъ м!ръ души; ибо душа есть необходи» 
мое творческое оруд1е м!роустроемя. Душа, покорная хаосу, без» 
сильна создать космосъь во внфшнемъ м!рЪ: ибо космось тво» 
рится по высшей цЪли, а душевный хаось несется, смятенный, 
по множеству мелкихъ, противоположныхъ «цфлей», покорствуя 
слфпому инстинкту. Неустроенная душа остается реальной по» 
тенщей духа: она воспремлеть и преломляетъ, но не преобрах 
зуетъ и не направляетъ по новому—вл1ян1я, вторгаюцаяся извнф. 
Ея «цЪли» остаются пассивными знаками причинныхъ давлений 
и сумятица ихъ всегда чревата новыми бФдами. Внутренно неуе» 
строенная въ своихъ задашяхъ, стремлешяхъ и умфняхъ, душа 
челов$ка напрасно ищетъ спасен1я въ господствЪ надъ внфшнимъ 
м1ромъ: технически покоряя матер!ю, она творитъ себф лишь 
новую безпомощность; одол$вая вн-шнюю суих!ю, она готовить 
возстан!е внутренняго хаоса; ея усп$хи выковывають форму для 
новаго, нежданнаго поражения. 

Нын$, на нашихъ глазахъ, новый м!ръ повторяетъ путь древ» 
няго страдан1я; новый опытъ даетъ старые выводы. Эти выводы 
снова научаютъ тому, что самопознане и самопреобразоване че, 
ловфческаго духа должно лежать въ основЪ всей жизни, дабы 
она не сдфлалась жертвою хаоса и деградаши; они научають 
тому, что внутреннее разложене индивидуальной души дФлаетъ 
невозможнымъ общественное устроене и что разложение общест, 
венной организаци ведеть жизнь народа къ позору и отчаян!ю. 
И еще они научають тому, что формальная организованность 
индивидуальной души и народнаго хозяйства не обезпечиваютъ 
жизнь человфка отъ содержательнаго вырожден!я и преступныхъ 
путей. Сквозь всЪ страданя м1ра возстаетъ и загорается древняя 
истина, и зоветь людей къ новому пониман!ю, признаню и осу 
ществленню: жизнь челов ка оправдывается толь» 
ко тогда, если душа его живетъ изъ едина, 
го предметнаго центра, — движимая подлин, 
ною любовью къ Божеству, какъ верховному 
благу. Эта любовь и рожденная ею воля — лежатъ въ осно» 
в$ всей, осуществляющейся духовной жизни человЪка, и внф ея 
душа блуждаетъ, слинетъ и падаетъ. ВнЪ ея знан!е становит» 
ся пародей на знан!е, искуство вырождается въ пустую и пош» 
лую форму, релипя превращается въ нечистое самоопьянене, до» 
бродЪтель замфняется лицемфремъ, право и государство стано» 
вятся орудемъ зла. Вн$ ея—человкъ не можетъ найти единой, 
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устрояющей ц$ли жизни, которая превратила бы всф его 
«занят1я» и «дЪла» въ единое дфло Духа, и обезпечила бы 
челов$ческому духу его побфду. Эту побфду обезпечиваетъь толь» 
ко живая и подлинная жажда Совершенства, ибо она есть, сама 
по себЪф, источникъь величайшей и непобфдимой никакими «об; 
стоятельствами» силы, устрояющей внутреный и внЪшнйЙ м1ръ. 
Это объясняется самою природою духа: онъ есть та творче, 
ская сила души, которая ищетъ подлиннаго 
знан!я, добродф$тели и красоты, и созерцая 
Божество, какъ реальное средоточ1е всякаго 
совершенства познаетъ м!ръ длятого, что» 
бы осуществить въ немъ Его законъ какъ 
свой законъ. Но душа, всегда хранящая въ себф потенцию 
духа, можетъ превратить эту возможность въ дЪйствительность 
только тогда, когда въ ней загорается цфльнымъ и радостнымъ 
огнемьъ—любовь къ Божественному и жажда стать Духомъ, 
найти къ нему путь и открыть его другимъ. 

Исторя показываетъ, что нелегко челов$ку найти этотъ 
путь, что трудно идти по нему и что легко его потерять. Хаось 
мелкихъ желан!й и маленькихъ ц$лей незам$тно распыляетъ сиг 
лы души, и челов ческия страсти заливаютъ ея огонь. Душа те» 
ряеть доступь кь духовнымъ содержанмямъ, а потому не мо» 
жетъ соблюсти и форму духа: ибо быть въ образ духа она 
можеть только тогда, когда она подлинно живетъ его реальны» 
ми содержамями. Утративъ образъ духа, она дфлается жертвою 
собственнаго хаоса и увлекается его круженемъ въ паден1е и 6$ды. 
И тогда ея задача въ томъ, чтобы въ самыхь бФдахъ и страда» 
нияхъ усмотр$Ъть свое отпадене отъ Бога, услышать Его зовь, уз» 
нать Его голосъ и подвергнуть разоблаченно и пересмотру свой 
нев$рный путь. 

НынЪ философия имЪфетъ великую и отвЪтственную задачу 
положить начало этому пересмотру и разоблаченю. Такая по» 
трясающая духовная неудача челов$чества, какъ потокъ неслых» 
ханныхь войнь и небывалыхь революшй, свидЪтельствуетъь съ 
непререкаемою силою и ясностью о томъ, что вс стороны 
духовнаго быт!я жили и развивались по невЪрнымъ путямъ, что 
— он находятся въ состоян1и глубокаго и тяжелаго кризи» 

а. Челов$чество заблудилось въ своей духовной жизни и хаосъ 
и его неслыханной бЪдою; это свидЪтельствуетъ о томъ, 
что невфренъ былъ самый способъ духовной 
жизни, что онъ долженъ быть пересмотрЪнъ до корней и отъ 
корней обновлень и возрожденъ. 

И, если задача организовать мирное и справедливое сожи* 
тельство людей на землЪ есть задача права и правосознания, то 
современный кризисъ обнажаетъ прежде всего глубок!й не 
дугъ современнаго правосознания. | 

Въ душахъ людей всегда есть так1ля стороны, которыя мо» 
гуть долгое время, изъ поколня въ покол$н!е, не привлекать 
къ себЪ достаточнаго вниман!я, пребывая въ темнотЪ и полу- 
осознанности. Это бываетъ не только потому, что эти стороны 
имЪютьъ, по существу своему, инстинктивный характеръ и какъ 
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бы вытесняются изъ поля сознан!я; и не только потому, что он$, 
сами по себЪ, духовно-незначительны или практически второстег 
пенны и какъ бы затериваются среди другихъ, столь же несу: 
щественныхъ отт$нковь жизни;—но и потому, что культивиро» 
ван!е ихъ требуетъ особаго напряжен1я воли и вниман!я, тогда 
какъ ихъ духовное значен!е, по основной природЪ своей, про: 
тивостоить своекорыстному интересу и близорукому воззрЪ ню 
повседневнаго сознания. 

Всегда найдется немало людей, готовыхъ искренно удивиться 
тому, что въ нихь живетьъ извЪстное м!ровоззр$н!ие, что они 
имють свой особый эстетическ!й вкусъ, что они сто» 
ять въ извЪстномъ постоянномь отношении къ голосу сов 
сти, что у нихъ имфется характерное для ихъ души право: 
сознанте. ДА, между тмъ, каждый челов$кь, независимо 
отъ своего возраста, образован1я, ума и таланта, живеть этими 
сторонами или функшями души, даже и тогда, когда онъ самъ 
объ этомъ не подозр$ваетъ. Въ такомъ случаБ его сужденя и 
поступки слагаются непосредственно подъ руководствомъ ин» 
стинктивныхъ влеченй и побужден!Й и выражаютъ его душевг 
ный укладъ, его личный характеръ, его индивидуальный уровень 
жизни, несмотря на то, что онъ, можеть быть, ничего не знаетъ 
объ этомъ, и даже не предполагаеть, что людямъ неизбфжкно 
имфть мровоззрЪн!е и правосознане, что имъ неизбЪжно жить 
эстетическимъ вкусомъ и совфстью. Ограниченное, узкое, тупое 
мтровоззрьне, — остается воззрЪвемъ на м!ръ; неразвитой, из» 
вращенный, дурной вкусь творить по своему эстетический выг 
боръ; подавленная, не выслушанная, заглушенная совЪфсть по: 
прежнему бьется и зоветъ изъ глубины; а уродливое, несвобод- 
ное, слабое правосознан!е всю жизнь направляеть дфянмя людей 
и созидаетъ ихъ отношения. 

Человфку невозможно не имФть правосознания; его иметь 
каждый, кто сознаеть, что кромЪ него на свЪТЪ есть друше 
люди. Челов$къ иметь правосознан!е независимо отъ того, знаг 
етъ онъ объ этомъ, или не знаетъ, дорожить этимъ достоянемъ, 
или относится къ нему съ пренебреженемт. Вся жизнь челов$» 
ка и вся судьба его слагаются при участ!и правосознания и подъ 
его руководствомъ; мало того, жить-—значитъ для человЪка жить 
правосознан1емъ, въ его функщши и въ его терминахьъ: ибо оно 
остается всегда одною изъ великихъ и необходимыхъ формъ 
челов$ ческой жизни. Оно живеть въ душБ и тогда, когда еще 
отсутствуеть положительное право, когда нфтъ еще ни «закона», 
ни «обычая», когда никакой «авторитетъ» еще не высказался о 
«правомъ», вБрномъ поведенли. Наивное, полу-сознательное, нег 
посредственное убЪжден!е въ томъ, что не всБ внфшная дЪян1я 
людей одинаково допустимы и «вфрны», что есть совсБмъ «не: 
выносимые» поступки и есть «справедливые» исходы и рЪфшенля, 
—это убфжден!е, еще не знающее о различ!и «права» и «мораг 
ли», лежить въ основан!и всякаго «закона» и «обычая», и гене: 
тически предшествуеть всякому правотворчеству. И, даже въ 
тЪхь случаяхъ, когда содержание обычая или закона опред$ляет: 
ся своекорыстнымъ интересомъ сильнаго, когда право является 
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несправедливымъ или «дурнымъ» правомъ,—въ основан1и его ле» 
житъ все то же непосредственное убЪжден!е въ необходимости 
и возможности отличить «в$рное» и «допустимое» поведене 
отъ «невЪрнаго» и «недопустимаго», и регулировать жизнь лю» 
дей на основан!и этого общеобязательнаго критерия. 

Въ этомъ обнаруживается своеобразная трагикомедия пра» 
вовой жизни: уродливое, извращенное правосознан!е остается 
правосознанемъ, но извращаетъ свое содержан!е; оно обращает» 
ся кь идеб права, но береть отъ нея лишь схему, поль» 
зуется ею по своему, злоупотребляетъ ею и наполняетъ ее недо» 
стойнымъ, извращеннымъ содержанемъ; возникаеть непра» 
вое право, которое однако именуется «правомъ» и выдается 
за право, компрометируя въ сознани людей самую идею и 
подрывая в$ру въ нее. 

та трагикомед1я характерна не только для правотворчестя 
ва; это есть трагикомед1я всей духовной жизни человЪка. Каж» 
дый изъ людей имфетъь въ своемъ замкнутомъ, индивидуальномъ 
внутреннемъь опытЪ единственную среду, связующую его съ вер» 
шинами духа,—съ истиною, добромъ, красотою, откровешемъ и 
правомъ,—и единственный источникъ для ихъ познаня и для 
сужденая о нихъ; каждый знаеть объ этихъь предметахъ лишь 
то, что онъ самостоятельно и подлинно испыталъ и творчески 
провфрилъ *). И вотъ, люди постоянно забываютъ объ этихьъ ос» 
новныхъ услов1яхъ духовнаго дБлания: не ищутъ подлинности въ 
опыт$ и предметности въ изслЪдовани, но основываются на 
личной склонности и довольствуются субъективнымъ мн$н!емъ. 
И, въ результатЪ этого, слагается недостойное и комическое 
зр$лише: люди судятъ о важнфйшемъ и верховномъ, — не зная 
того, о чемъ судять; каждый претендуетъ и посягаетъ, не им$я 
на то основан!я; сверхличная очевидность подм$няется личною 
ув$ренностью; возникаеть безконечное множество разноглаямй, 
умъ блуждаетъ, колеблется и приходитъ къ безплодному «субъ» 
ективизму» и безпочвенному «релятивизму». Утрачивается вфра 
въ возможность истиннаго знан!я, въ единство добра, въ объ, 
ективную цфнность красоты, въ возможность подлиннаго откро» 
вен1я, въ справедливое, духовно вЪрное право; а, вм$стВ съ 
этимъ, неизбЪжно гаснетъь и воля кь обрфтен!ю вфрнаго пути, 
кь познаю и осуществленмю этихъ верховныхъ содержанйй. 
Личный интересь остается единственнымъ руководителемъ и 
жизнь незамЪтно вырождается. 

Эту объективность предметнаго содержан!я примфнительно 
кь праву можно описать такъ, что во вн-шнемъ отношени че» 
лов$ка кь человЪку есть нфкая единая и объективная 
правота, которую можно познать только черезь внутрен» 
н1Йй опытьъ, черезь подлинное предметное ис» 
пытан1е и раскрыт!е естественнаго права. 
Переживане естественнаго права присуще каждому челов$ку, 
но у большинства оно остается смутнымъ, неув$реннымъ и неоя 


”) Срв. мой трулъ «Акаюомы релийознаго опыта» главы 1—5. См. также 
три рЪчи «Рели1озный смыслъ философии». 
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сознаннымъ «правовымъ чувствомъ», какъ бы «инстинктомьъ пра: 
воты» или, въ лучшемъ случа, «интуищей правоты». Осознать 
содержан!е этого естественнаго права и раскрыть его значить 
положить начало зрфлому естественному правосоз: 
нан!ю; сдБлать его предметомь воли и оправданнаго аф: 
фекта, т.е. превратить эту единую и объективную правоту въ 
любимую и желанную цфль жизни,—значить развить и осуще, 
ствить въ себф естественное правосознан!е. 

Именно естественное правосознан!е, какъ 
предметное знан1е о «самомъ», «настоящемъ», единомь правЪ, 
должно лежать вь основами всякаго сужденя о «прав» и 
всякаго правового и судебнаго р6шен1я, а потому и вь основа: 
ни тЪхь «законовъ», которые устанавливаются въ различныхъ 
общинахъ и тосударствахъ уполномоченными людьми, подъ наг 
зван1емъ «положительнаго права». Ч$мъ развитЪе, зрфлЪе и глуб: 
же естественное правосознание, тёмъ совершеннЪфе будетъ, въ таг 
комъ случа, и «положительное право» и, руководимая имъ, 
внфшняя жизнь людей; и обратно: смутность, сбивчивость, не: 
предметность и слабость естественнаго правосознания будуть соз- 
давать «непредметное», т.е. дурное, невфрное, несправедливое, 
несоотвф$тствующее своему прообразу «положительное правоз. 
Тогда «право», единое и вЪрное по своей иде, раздваи:г 
вается и вступаеть въ своеобразное внутренее разнорфчие сь 
самимъ собою: естественное правосознан!е утверждаеть не то, о 
чемъ говорить знан1е положительнаго права, и, вь результатЪ 
этого, душа пробр$таеть два различныхъ правосознаная, ибо, 
на ряду съ естественнымъ, возникаеть правосознанте пог 
ложительное, не совпадающее съ нимъ по содержанию. Таз 
кое раздвоене права, такое разнор$ч1е правосознанй—свидЪ: 
тельствуетъ, конечно, о духовной неудачЪ, постигающей челов$» 
ка: ему не удается—по отсутств!ю воли или по недостатку умЪ» 
н!я,—осознать содержане естественной правоты и положить его 
въ незыблемое основанёе всякаго сужден1я о «положительномъ» 
прав; но, такь какь ум$н!е всегда зависитъ оть сердца, кото: 
рое любитъ, и оть воли, которая выковываеть и воспитываеть 
умЪн!е, то вся эта великая духовная неудача въ дл правотвор» 
чества покоится на всеобщемъ, исторически устойчивомъ очер: 
ств$н1и сердецъ и недостатк$ воли къ пра: 
вому праву. 

Отсюда уже ясно, что нормальное правосознание ведеть 
не раздвоенную, а единую и цБлостную жизнь, и, если оно ви: 
дить передъ собою исторически данное раздвоен!е права, то оно 
цфликомъ обращается къ борьбЪ за единое, правое право и за 
возстановлен!е своего внутреннято, предметнаго, духовнаго един: 
ства. При этомъ, оно, въ качеств духовно вЪфрнаго и ц$ ло: 
стнаго отношен!1я души кь Праву, не сводится 
къ «сознан!ю» и «познан1ю», но живеть всегда въ видЪ про: 
буждаемой сердцемъ и совфстью воли къ совершенству, справед» 
ливости и праву. Нормальное правосознанме знаетъ свой 
предметъ; оно есть знающая воля къ праву, признающая 
его, вь его объективномъ значен!и и обязательности, и, приз» 
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нающая его потому, что она признаеть его ц $ ль. Поз, 
тому нормальное правосознан!е есть, прежде всего, воля къ 
цЪли права, а потому и воля кь праву; а отсюда проистекаеть 
для него и необходимость знать право и необходимость жиз; 
ненно осуществлять его, т.е. бороться за право. Только 
въ этомъ цфлостномъ видЪ правосознане является нормаль 
нымъ правосознан1емъ и становится благородной и 
непреклонной силой, питающейся жизнью духа и, въ свою оче» 
редь, опредфляющей и воспитывающей его жизнь на землф. 

Нормальное правосознан!е можно изобразить какъ особый 
способъ жизни, которымъ живетъь душа предметнои вфр, 
но переживающая право въ его основной идеф и въ его еди»я 
ничныхъь видоизм$ненмяхъ (институтахъ). Этоть строй душев» 
ной жизни есть, конечно, нфчто идеальное; однако не въ томъ 
смысл, чтобы этотъ «идеалъ» быль неосуществимъ. Напротивь, 
этоть способъ жизни уже дань въ зачатк Ъ каждому изъ 
людей и отъ каждаго изъ насъ зависить — осознать, развить и 
упрочить въ себ этоть зачатокъ. И въ этомъ самовоспитани 
обнаруживается тфснфйшая зависимость между «осознан1емъ» и 
жизненнымъ «укр$пленемъ»: изслдован!е нормальнаго право» 
сознан!я удается только при наличности творческой воли къ 
цфли права, но именно предметное познан1е этой цфли укр$и» 
ляеть жизненную волю къ ней. 

Изслфдователь, поставивпий передъ собою эту задачу, всту» 
пить неизбфжно въ борьбу съ цБлымъ множествомъ предраз» 
судковъ; релятивистическое воззр$н!е на пра» 
во будетъь, можеть быть, наиболЪе упорнымъ изъ нихъ. 

Повидимому, самыя услов1я созданя и существования пра» 
ва благопраятствуютъ этому предразсудку. Въ правЪ, повидимо»я 
му, все относительно. Сознан1е человЪ$ка удивительно легко и 
прочно привыкаетъ къ тому, что право «обусловлено» временемъ 
и м$5стомъ, интересомъ и силою, настойчивою волею и сл$пымь 
случаемъ. Го, что «сейчасъ» и «здЪсь» — право, то «завтра» и 
«здЪсь», или «сейчасъ» и «тамъ» — уже не право; запретное сег 
годня,—позволено завтра, и, можетъ быть, вм$нено въ обязаня 
ность черезъь м$сяцъ; организованный интересъ становится сия 
лою и провозглашаетъ «справедливымъ» то, что завтра будетъ 
ниспровергнуто «случайнымъ» стеченемъ обстоятельствъ. Архи» 
вы хранятъ въ себф груды «отжившихь нормъ» и ц$лыхъ ко» 
дексовъ, а изворотливый умъ, обслуживая минутный интересъ, 
умфеть истолковать и приспособить «д5йствующее» право какъ 
угодно. Содержан!е права всегда достаточно «неопред$ленно» и 
«условно», а значен!е его всегда «временно» и «относительно». 

Въ этомъ убфжденши выростаеть и живетъь современное 
правосознан!е; оно глубоко проникнуто релятивизмомъ и не 
знаеть о себЪ, что оно можеть и должно быть инымъ. УбЪфж: 
дене въ томъ, что право есть нЪчто «относительное»,—и по со» 
держанию своему и по обязательности,—возникаетъ незамЪ$тно, 
безсознательно и потому коренится въ душахъ особенно прочно 
и глубоко: это убБжден!е идеть навстрфчу своекорыстному и 
близорукому интересу, питается имъ, и въ свою очередь, обслу» 
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живаетъ его. Возникаеть порочный жизненный кругъ: темнота 
порождаеть зло, а зло поддерживаеть темноту. «Образованные 
и необразованные круги народа одинаково не в$рятъ въ объек: 
тивную цфнность права и не уважаютъ его предписаний; они ви’ 
дятъ въ немъ или непрлятное стЪснене, или, въ лучшемъ случаЪ, 
—удобное средство для защиты и нападен1я. Правосознане сво: 
дится къ запасу непродуманныхъ свЪдЪый изъ области положи: 
тельнаго права и кь умфнио «пользоваться» ими; а за этимъ 
«знан1емъ» и «пользован1емъ» оно укрываеть въ себ глубочай: 
ппе недуги и дефекты, внутреннее вырождение и духовное без: 
силе. 

СлЪпое, корыстное, безпринципное и безсильное правосозг 
нан1е руководитъ жизнью человЪчества. И воть, эти то недуги 
правосознан1я — развязали стихю души и подготовили ея ду: 
ховную неудачу. 

изнь духа требуетъ здЪсь поистинЪ глубокаго пересмотра 
и обновления. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Знане права. 


Нормальное правосознан1е отнюдь не сводится къ вЪ$рно: 
му знан!1ю положительнаго права. Оно вообще 
не сводится къ одному «знан!ю», но включаетъ въ себя всЪ ос» 
новныя функши душевной жизни: и прежде всего — волю и 
притомъ именно — духовно воспитанную волю, а 
затЪмъ — и чувство, и воображение, и всБ культурныя и хозяй» 
ственныя отправлен1я челов$ческой души. Оно не сводится и къ 
переживан1ю одного «положительнаго права», но всегда подхо» 
дитъ къ нему съ н5ёкоторымъ высшимъ, предметнымъ м$риломъ; 
наконецъ, оно не есть пассивное состояне, но жизненно актив» 
ное и творческое. Поэтому одно знан!е положительнаго права, 
вфрное сознаван!е его, — не гарантируеть еще наличности нор» 
мальнаго правосознания. 

И, тмъ не менфе, это знан!е необходимо. Народъ, не зна» 
юпиЙ «законовъ» своей страны ведетъ вн$-правовую жизнь или 
довольствуется самод$льными и неустойчивыми зачатками права. 
Люди, не в$даюшле своихъ обязанностей, не въ состоянли и блю: 
сти ихъ, не знаютъ ихъ предфловъ и безсильны противъ вых 
могательста «воеводы», ростовщика и грабителя; люди, не знаю»я 
шие своихъ полномоч, произвольно превышають ихъ, или же 
трусливо уступаютъ сил$; люди, не знающие своихъ запретно» 
стей, легко забываютъ всякй удержъ и дисциплину, или оказы» 
ваются обреченными на правовую невм$няемость. Незнан!е по» 
ложительнаго права ведетъ неизбЪжно къ произволу сильнаго и 
запуганности слабаго. Мало того, оно д$лаеть невозможною 
жизнь въ прав5 и по праву. Люди пребываютъ въ состоянш 
животныхъ или вещей, до которыхъ че доходитъ голосъ, взы» 
ваюпий о томъ, что «можно», что «должно» и чего «нельзя», од» 
нако имъ запрещено «отзываться нев$ дЪнемъ закона»; и, невмЪ; 
няемые, они не могутъ даже претендовать на унизительную для 
челов$ка невм5няемость. 

Народу необходимо и достойно знать законы своей страны; 
это входить въ составъ правовой жизни. Право говоритъ на 
язык$ сознания и обращается къ сознательнымъ существамъ; 
оно утверждаетъ и отрицаетъ, оно формулируетъ и требуетъ — 
для того, чтобы люди знали, что утверждено и что отринуг 
то, и сознавали формулированное требоване. И тотъ, ко» 
му оно «позволяетъ», «предписываетъ» и «воспрещаетъ» — явля? 
ется субъектомъ полномочий, обязанностей и запретностей, 
т. е субъектомъ права. Самая сущность самая 
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природа права въ томъ, что оно творится сознательных» 
ми существами и для сознательныхь существь, мыслящи, 
ми субъектами и для мыслящихь субъек, 
товъ. 

Поэтому нелБпь и опасенъ такой порядокь жизни, при 
которомъ народу недоступно знан!е его права: когда напримЪръ, 
среди народа есть неграмотные люди, или когда право начертано 
на чуждомъ языкф, или когда тексть законовъ остается недо» 
ступнымъ для народа *), или же смыслъ права выражается слише 
комъ сложно, запутанно и непонятно. Тогда, въ лучшемъ случаф, 
между народомъ и правомъ вдвигается 1ерарх1я корыстныхъ по» 
средниковъ, взимающихъ особую дань за «отыскан!е» правоты и 
обслуживающихъ народную темноту въ свою пользу; имъ вые 
годно затемнить ясное дЪло, а не уяснить темное, спасти «без: 
надежное» дфло и внести кривду въ судъ; и подъ ихъ «опытныг 
ми» руками толкован1е закона быстро превращается въ профес» 
сональный кривотолкъ. Такъ правосознан!е народа вырождается 
оть невозможности непосредственно принять право въ сознание. 
Нельзя челов$ку не быть субъектомъ права, ибо самая сущ: 
ность права состоить въ томъ, что оно обращается ко всякому 
вмфняемому челов$ку, хотя бы уже съ одними запретами и пред» 
писаниями. И согласно этому невозможно, чтобы субъектомъ 
права была неодушевленная вещь, насфкомое или животное, ибо 
право предполагаетъ способность къ знан!ю, разумфн1ю и КЪ со» 
отвЪ$тственному управлен1ю собою. 

Однако, самое знан!е положительнаго права только тог» 
да стоить на высот$, когда оно предметно. Это означаеть, 
что обращаюцийся къ праву долженъ подходить къ нему, видя 
въ нмь объективно данное содержанте, им $; 
ющее свой законченный и опредфленный 
смысльъ; этотъ смысль ранфе кБмъ то (законодателемъ?) 
продуманный и облеченный въ слова и фразы, долженъ быть 
теперь точно выясненъ и неискаженно по,» 
нятъ. Гому, кто хочеть дЪйствительно знать положительное 
право, необходимо понять, что оно, прежде всего, дается ему 
въ готовомъ, законченномъ, установленномъ вид, какь особый 
предметъ, со специфическими свойствами и чертами. Этотъ 
предметъ, какь и всямй предметьъ, требуетъ, чтобы вос» 
праят1е, вниман!е и мысль приспособились къ нему и научились 
видфть и понимать его. Это изучене, какь и всякое движене 
къ истин, требуетъ того добросовфстнаго и безпристраст» 
наго «теоретическаго» подхода, который характеризуеть науку и 
воспитывается научнымъ преподаванемъ. 

Это не значить, однако, что именно ученому и только 
ему свойствененъ этотъ подходъ. НЪтъ, сь одной стороны воз» 
можны ученые юристы, всю жизнь не поднимающиеся къ теоре, 


*) Гегель приводить прим$ръ съ тираномъ Д1оницемъ, повфсившимъ 
тексть законовъ такъ высоко, что его никто не могъ прочесть. 


Е Нере|, СгапПтеп ег РЬПозоре 4ез КесБ, ВегИп 1833 
. 278. 
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тическому изучено права; они интересуются имъ лишь въ м$фру 
и сь точки зр$н1я его практическаго примБнен1я и казуальные 
«запросы жизни» господствуютъ надъ ихъ научной дфятельно» 
стью. Они воспитывають въ своихь аудитор1яхъь ум$лыхъ, но 
научно безпринципныхъ практикантовъ, и часто сами того не 
сознавая, задерживають рость истиннаго правосознаня въ стра» 
нф. Съ другой стороны, совБстный и безпристрастный подходъ 
къ выяснен!ю «точнаго смысла закона», доступенъь не только 
«образованному» юристу, но и простому челов$ку; недостатокъ 
общаго или юридическаго образованля можетъ помфшать ему въ 
осуществлен!и этого точнаго выяснен1я, отсутств!е ум» 
н1я и навыка можетъ затруднить его; но сознане важности и необ» 
ходимости такого не корыстнаго интереса къ содержантю права, та» 
кого «незаинтересованнаго» пониман1я, такого не- казуальнаго вы» 
ясненя — можеть быть свойственно ему въ высшей степени. 

Развитому  правосознаню всегда присуща — непо,» 
колебимая увфренность вь томъ что право и законъ 
им$ютъ свое опред ленное содержание и что 
каждый изъ насъ, обратаясь къ праву и встрЁчаясь съ его свяг 
зующими указанмями, иметь, прежде всего, задачу выяснить и 
неискаженно понять это объективное содержание 
права. И вь этой увфренности люди не заблуждаются. Пра» 
ву вь его зр$ломъ и развитомъ видЪ свойственно имЁть видъ 
нормы, т. е. тезиса, выраженнаго въ словахъ и 
устанавливающаго извф$стный порядокьъ вн$;+ 
шняго поведеная, какь имфюпиЙй юридическое значене (напри» 
м$фръ позволенный, предписанный или воспрещенный) *). Право» 
вая норма предстоить челов$ческому уму не просто въ видЪ 
связнаго грамматическаго предложен!я; за ея словами скрывается 
всегда опредЪленное содержане, изъ котораго и видно, что она 
есть правило поведенля, а не описанне единичнаго фак; 
та и не формула позитивнаго закона, говорящаго о 
томъ порядкЪ, который осуществляется въ дфйствительности. 
Это содержан!е выражается въ правовой норм, какъь подуман» 
ное и мыслью опредфленное, такъ, что за каждымъ словомъ 
грамматическаго предложен!я скрывается логическое понят!е 
со своимъ особымъ содержан!емъ. Правовая 
норма по самому существу своему сочетаетъ всегда два, боле 
или менфе сложныхъ, понят1я: предписаннаго, позво 
леннаго или воспрещеннаго поведения и по, 
няте челов$ ческаго субъекта, образь дЪйстыя 
котораго этимъ регулируется. Отсюда необходимость пред» 
метнаго логическаго и нормативнаго разсмо,» 
тр$н!я права. 

Предметное чтен1е и изучен1е правовой нормы отправля! 
ется отъ признан1я того, что каждая норма, какь лотгиче, 
ск1й тезисъ и какь правило поведения, имфеть 


*) Я пытался подробно развить и обосновать это воззрВн!е въ стать 
«Понят!я права и силы». — Вопр. Фил. и Псих., 1910 Книга Г. Эта статья бы 
ла издана и въ видВ отдёльной брошюры. 
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свое объективное содержание, заданное къ точному и адэкватно» 
му уразум$н!ю. 

Въ качеств тезиса, связующаго два понятия, 
правовая норма стоить въ ряду смысловъ, непосредственно под: 
чиненныхь закону тождества и закону противор$я и подлежа» 
щихъ поэтому формально-логическому разсмотрён!ю *). Необхо: 
димо раскрыть, въ ясномъ и отчетливомь перечислен!и родовыхъ 
и видовыхъ признаковьъ каждое понят1е, скрытое за сло» 
веснымъ текстомъ нормы; здфсь ничто «само собою» не разумЪ» 
ется: необходимо усомниться вь вфрности каждаго признака въ 
каждомъ понятии и безпристрастно пров$рить разум$емое 
въ немь логическое содержание **). Эта задача есть логико-анато* 
мическая; комментаторъ изучаеть и раскрываетъ тождественный 
и неизвБстный смыслъ, объективно скрытый за словами «значаг 
щей» (или «значившей» въ прошломъ) правовой нормы; онъ тег 
оретически разоблачаеть смысловое содержан!е положительнаго 
права, не преслдуя при этомъ никакой практической цфли. И, 
чЪмъ вфрнЪе онъ остается этой теоретической задач, ч6мъ 60: 
лЪе исчерпывающъ, посл дователень и безпристрастенъ его ана* 


*) Подъ «смысломъ» я разумВю здБсь не «метафизическую силу», и не 
«абсолютное достоинство», и не «творческую ц$ль»; но чисто «логическое», 
тождественное, отвлеченное (отъ образа и оть акта мысли), непространствен? 
ное и невременное, нечувственное и необразное содержане, постольку «объ: 
ективное» и «идеальное», специфически постигаемое актомъ чистаго мышленйя. 
Ц$лостное выяснен!е его природы требуеть, конечно, самостоятельнаго изслЪ: 
дован1я. Къ сожалЬн!ю этимъ терминомъ иногда злоупотребляютъ въ философ: 
ской литератур, особенно умы, непривыкпйе кь дифференцированному мыш? 
леню и стремяшиеся построить «систему» на основан единаго термина со 
смутнымъ содержашемъ. 


**) ЗдЪсь возникаеть сложный вопросъ: откуда взять матералъь для 
этихь логическихъ опредфленй? Въдь положительное право очень часто поль: 
зуется юридическими терминами, не опред$ляя ихъ, такъ, какъ если бы ихь значе: 
н1е «само собою» разумБлось и было извЪстно каждому. Высокое развитйе наг 
учной теори и правосознан1я д$лаеть излишнимъ чрезмБрное перегружене 
нормъ логическими дефинищями: законодатель (но не научный комментаторъ) 
можеть считать, что мнопе термины уже установлены въ наукЪ и усвоены на 
роднымъ правосознашемъ въ ихъ устойчивомъ и опред$ленномъ значеши. И 
твмъ не менБе слёдуеть признать, что право т5мъ совершеннфе въ формаль: 
номъ отношени, чВмъ боле оно продумано и ч6мъ болБе прямыхь опред5лег 
нй содержится въ его нормахъ; ибо въ научной теор!и всегда остается спор: 
ное, а въ правосознани — неустойчивое и подверженное вл!ян1ю частнаго ин? 
тереса. Это не значить, что право должно исчерпывающе предусмотр$ть и пег 
дантически регламентировать всБ единичныя детали жизни; нЬть, здЪсь всегда 
будеть многое предоставлено на усмотр$нйе правосознан!я правопримф$няюща: 
го субъекта. Но то, что сказано и установлено въ норм5 — должно 
быть раскрыто и фиксировано въ ней недвусмысленно. 


Какъ бы широко ни использоваль комментаторъ сравнительное изуче: 
не нормъ того же самаго кодекса, пояснительные документы законодателя, 
безспорныя данныя научной теорли и всБ средства, ведуцпия къ уразумБн!ю 
объективнаго смысла закона, онъ всегда будетъь имфть въ остатг 
к извфстную совокупность неопредляющихся терминовъ и задача его въ 
томъ, чтобы открыто разграничить добытый имь точный смысльъ за: 
кона оть предлагаемаго имъ лично истолковант{я. Вся сила логичег 
скаго комментирован!я должна быть направлена на то, чтобы имфть въ 
виду, разум$ть и отличать смыслъ, данный въ законЪ, оть всякаго добавленя, 
изъ какихъ бы благородныхъ соображевй оно ни проистекало. 
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лизъ, тБмъ выше и утонченнфе будеть уровень право — зная 
н1я и, соотвфтственно правотворчества и право: 
сознан1я вь странф. Изсл$дуя всБ закоулки законовъ, уста» 
навливая шаткость терминологи (одно понят!е имфетъ два имея 
ни), вскрывая неустойчивость мысли (одно назван!е скрываетъ 
за собою два различные смысла), обнаруживая наличность по» 
нят!Й сь неопредБленнымь содержанемъ, логическихь пустотъ 
и лишнихъ терминовъ, воздвигая классификацию юридическихъ 
понят1Й и обнажая смысловые пред$лы кодекса, — онъ можеть 
быть глубоко увЪренъ въ томъ, что его работа необходима въ 
ДЪЛЪ усовершенствован1я права и катарсиса правосознаня: она 
создаетъ научную базу для практическаго толкованя и прим’ 
нен!1я права; она вскрываелъь логическ1е дефекты въ формулахъ 
положительнаго права; она содфйствуетъ искоренен!ю корыстна» 
го кривотолка; она обнажаетъ дефекты правового мышлен1я въ 
странЪ; она повышаетъ технику правотворчества. 

Совс$мъ не случайно люди стали облекать правовыя пра, 
вила поведення въ форму логическихьъ тезисовь и за, 
писывать ихъ. ДЪло не только въ томъ, что «уегБа уо[ап, стр» 
4а папеп — слова улетучиваются — записанное остается. Живя 
совм$стно, люди обращаются къ созданию помысленныхъ право» 
выхъ тезисовь и формулъь именно для того, чтобы сохрах 
нить, повторить и распространить единожды обрфтен;» 
ное «вфрное» рфшен!е спора или конфликта, и закр$пить 
найденный «вЪрный» способъ поведен1я: «пусть будеть то же 
самое во вс$хъ одинаковыхъ случаяхъ». Но именно мысль 
обладаеть особою способностью фиксировать, закрфплять и со» 
хранять свои содержания, доводя ихъ до максимальной ясности 
и опред$ленности и сообщая имъ внутреннюю непротиворЪчи: 
вость: ибо она дфлаетъ ихь смыслами и подводить ихъ подъ 
законы тождества и противор$чтя. Только благо» 
даря этому право съ усп$хомъ можеть разр$шать такя задачи, 
какъ: сохранене и накоплен!е, уяснен1е и упрощене правилъ 
устрояющихъ жизнь; дисциплинироване инстинктивныхъ поры» 
вовъ и произвольныхь посяганй силою разумной тожде, 
ственности; постепенное пртучене людей кь самоогра: 
ничен1ю и увеличене безспорной сферы челов$че: 
скихь отношенй; и, внаконецъ, справедливое «у равнент1е» 
одинаковаго въ жизни людей. Право принимаеть форму объ» 
ективнаго смысла для того, чтобы внести въ общественную 
жизнь начало разумнаго, мирнаго и справедли; 
ваго порядка. И тоть, кто въ качествЪ посл$довательна» 
го субъективиста не усматриваетъ въ правЪ$ объективнаго смысла 
и сводить все къ болфе или менфе неустойчивымъ субъектив» 
нымъ «концепцямъ» и «толкован1ямъ», тотъ отрицаеть эту мис» 
с1ю права и содфйствуетъ ея неудач$. 

Къ этому логическому изучен1ю права т$сно примыкаетъ 
предметное изучене нормы, какь правила поведения. 
Понятно, что уразум$ть правило можно только послЪ раскры» 
т1я его логическаго смысла, и нер$дко юридическая лаборатор!я 
сливаетъ оба изучен!1я въ одно. 
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Каждая правовая норма устанавливается уполном о: 
ченными субъектами и притомь въ установлен: 
номъ, предусмотренномъ порядкЪ, внф котораго она не можеть 
получить своего значен!я*). ИзслЪдовать правило поведен1я значить 
прежде всего найти предметно исчерпываюпий отв$тъ на эти два 
формальные вопроса: кЪмъ и вь какомъ (надлежащемъ ли) поряд» 
къ оно установлено. Объективное и убЪдительное рёшенте этихъ 
вопросовъ чрезвычайно существенно для правосознания: могутъ 
быть нормы, посягаюпия на зван1е правовыхъ и на до: 
стоинство значащихъ, связующихъ, «дЪйствую: 
щихь» нормь безъ всякаго основания. Не вся» 
кое «велЪн1е внфшняго авторитета» способно породить правовую 
норму; возможны произвольныя велБыя и распоряже: 
ния, превышаюция компетенщю приказывающато или же осно» 
ванныя на отношен!и грубой силы (напр. противоправныя рас» 
поряжен1я завоевателя въ занятой области). И воть развитое 
правосознан1е умБеть всегда разобраться въ томъ, гдЪ начинается 
и гдЪ кончается право и гдЪ$ возникаетъ произволъ; и, ршивъ 
этоть вопросъ, оно всегда уметь сдфлать надлежашиле практиг 
ческ!е выводы: гдЪ надлежитъ признавать и повиноваться, а гдъ 
надлежитъ противопоставить произволу и грубой силЪ всю мощь 
правомфрнаго и до героизма послВдовательнаго непокорства. И 
истор!я показываетъ, что такому правосознан1ю не разъ удаваг 
лось настоять на своемъ и побфдить врага силою духовной пра» 
воты. Гакъ знан!е о правБ входитъ органически въ самую сущ; 
ность правовой жизни. 

Изслфдовать правовую норму, какъ правило поведения, знаг 
читъ, далфе, установить исчерпывающе ея содержанге. 
Содержане каждой такой нормы скрываетъ въ себЪФ два крите» 
рая для разсмотр$ная челов$ ческой жизни: первый крите: 
рИй устанавливаетъ, какия именно дЪйств1я и состоян1я людей 
имфютъ вообще правовое значене, т.е. подлежатъ правовой ква: 
лификаши или правовому разсмотрфв1ю и могутъ быть «право: 
м$рными» и «неправом$рными» (въ отлич!е отъ юридически 
«индифферентныхъ», «иррелевантныхъ»); второй критерй 
устанавливаетъ, въ чемъ именно состоитъ правовое значен!е этихь 
дйствй и состояний. Это правовое значен1е можеть быть све: 
дено кь тому, что для опредфленныхъ субъектовъ устанавли» 
ваются опредфленныя полномоч!я, обязанности и запретности, 
указанныя въ содержан!и нормы. Итакъ, каждая норма указы? 
ваетъ, как1я именно дЪфйств!я и состояния 
людей, устанавливають для какихъ именно субъ: 
ектовъ, как1я именно полномочя, обязанности и за» 
претности. Этимъ и опред$ляется содержан1е и объемъ правила 
поведения: строго опред$леннымъ людямъ, въ строго опред$ленг 
ныхъ обстоятельствахъ, — позволяется, предписывается и воспрег 
щается извфстное, строго опредфленное поведение. Такое прави: 
ло нер$дко сопровождается санкшей, т.е. указанмемъ на тЪ обя: 


*) Это относится и кь нормамъ «обычнаго права» возникающимъ въ 
тоть моменть, когда право-прим5няюцИй органъ формулируеть, признаеть 
обязательнымъ и примБняеть простой обычай правового сбщенЯя. 
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зательныя, предстояция послфдств1я, которыя должны постиг» 
нуть нарушителя нормы. Изслфдовать правило поведен!1я значить 
найти предметно исчерпываюпий отвфтъ на эти четыре вопроса 
(или соовфтственно дв$надцаль вопросовъ): что, кому, при ка» 
кихъ обстоятельствахъ и съ какой санкшей предписывается, вос» 
прещается и позволяется? 

Столь тщательный анализъ, очевидно, требуетъ научной ла» 
боратории, систематическаго мышлен1я, методической работы; 
истинное знан!е и пониман!е положительнаго права, какъ и вся» 
кое движене къ истин, есть дБло въ высшей степени трудное 
и отвЁтственное. ОтвЪтственность же ученаго юриста требуетъ 
къ себ особеннаго вниман!я потому, что въ его объективную 
и безпристрастную работу часто врывается крикливый голосъ 
повседневной борьбы за существоване и вплетается тайный шо» 
потъ личнаго, группового и классоваго интереса. Посторонние 
дфлу мотивы часто силятся увлечь юриста теоретика на путь 
угодливаго приспособлен!я: ростъ правосознан!я заставляеть силь» 
наго и властвующаго искать правовыхъ основан для своей си» 
лы и власти даже тамъ, гдЪ завБдомо можетъ быть установлена 
только одна видимость права. Въ противов$съ этому 
юристъ теоретикъ обязанъ помнить, что д$ло познан!я, осущее 
ствляемое имъ, должно осуществляться предметно: онъ не выя 
думываетъ, не фантазируеть и не «препарируетъ», производя 
«нажимы на законъ»; онъ объективно вскрываетъ смыслъ, зная 
чен!е и содержан!е положительнаго права, обнажая его во всфхъ 
его достоинствахъь и недостаткахъ; онъ раскрываетъ не только 
уже живуши!я въ практикф стороны его, но и т$, которыя оста» 
вались доселБ подъ спудомъ, тая въ себ возможность новыхъ 
конфликтовъ, недоум$н!й, кривотолковъ и б$дъ. Онъ не ждеть 
практическихъ поводовъ, хотя и умфетъ использовать ихъ науч» 
но; объективное содержан!е права дано ему, какъ предметь и 
тогда, когда кодексь еще не введенъ въ дЪйстве. Люди не вЪ» 
ряцие въ самозаконность и силу чистаго теоретическаго знанля, 
въ его духовную цфнность и практическую важность, могутъ, 
конечно, пренебрегать такимъ анализомъ права, считая его про» 
явлешемъ мертвой схоластики; но горе челов$ку, — и медику и 
пашенту, — изучающему анатом1ю лишь въ м$ру «казуальныхъ», 
т.е. случайныхъ запросовъ жизни... 

Народное правосознан!е можетъ стоять на высотЪ только 
тамъ, гдЪ на высотЪБ стоить юридическая наука. Гамъ, гдЪ юрис» 
пруденщя непредметна и пристрастна, или, еще хуже, невъже" 
ственна и продажна, тамъ вырождается самая сердцевина {право,» 
вого мышлен1я и быстро утрачивается уважен!е къ праву; уче» 
ный приближается къ типу стараго подъячаго и оть его «науч» 
наго» крючкотворства быстро меркнетъ правосознан!е. Въ суж, 
ден1яхъ о прав$ воцаряются шаткость и злокачественная туман,» 
ность; въ умахъ все двоится и колеблется; и трудно ждать чего 
нибудь оть «земли», когда соль ея теряетъ свою силу. 

Живой контактъ между юридическою наукою и сознан1емъ 
массъ есть второе услове для развития правосознан1я. Содержа, 
н1е положительнаго права должно быть не только «доступно» 


15 


народу такъ, чтобы каждый вь каждомъ случа могьъ б6езъ 
труда установить свои правовыя полномочия, обязанности и зая 
претности; оно должно быть фактически введено 
въ сознан!е народа, во всей своей опред$ленности и недвусмыс: 
ленной ясности. Правосознание состоитъ прежде всего въ томъ, 
что человЪкъ знаетъь о «существован1и» положительнаго права и 
о своей «связанности» имъ; и, далБе, онъ знаетъ, что смысль 
этого права единъь и опредЪлененъ, неизм$няемь по личному 
произволу и случайному интересу; и что содержание его «таково 
то». Необходимо, чтобы каждый фактически зналъ то, что ему 
по праву «можно», «должно» и «нельзя», чтобы онъ какъ бы во» 
оч1ю осязаль предБлы своего правовото «статуса» въ увБренно: 
сти, что они могутъ быть изм5нены по праву, но не про: 
тивъ права и не въ обходьъ его. 

Понятно также, какое огромное значен!е имфетъь популяр: 
ное преподаван1е права и школьное воспитан!е правосознан1я въ 
жизни народа. Необходимы общедоступные учебники права; 
необходимо преподаван!е законов$дЪь!я въ среднихъ школахъ; 
необходимъ обязательный курсь правосознан!я, читаемый въ 
высшихъ учебныхъ заведеняхъ для студентовъ всБхьъ факультег 
товъ. Огромное значен1е могло бы быть присуще кадру разъ’ 
ф$здныхъ лекторовъ и консультантовъ, оплачиваемыхъ отъ горо: 
да или оть земства, и безплатныхъ для народа (подобно враг 
чамъ, ветеринарамъ и агрономамъ). Необходимо все сдфлать, 
чтобы приблизить право къ народу, чтобы укрЪп: 
лять массовое правосознан!е, чтобы народъ понималъ, зналъ и 
цфнилъ свои законы, чтобы онъ добровольно соблюдалъ свои 
обязанности и запретности и лояльно пользовался своими пол: 
номоч1ями. [раво должно стать факторомъ жизни, м$рою 
реальнаго поведения, силою народной души. 

И воть, если условиться называть объективное содержание 
положительнаго права его смысломъ, а субъективно осознанное 
содержан!е его—его понят1емъ, то можно будетъ сказать: поло: 
жительное правосознан!е состоитъ, прежде всего, въ томъ, что 
челов$кь переживаеть понятие положительнаго права адэ: 
кватно его смыслу. Однако этимъ оно далеко не исчерг 
пывается. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Значене положительнаго права. 


Вторая основа правосознан1я состоитъ въ томъ, что поло: 
жительное право переживается, какь имфющее объектив: 
ное значенте. Оно имфетъ единое и опред$ленное содер: 
жан!е, которому свойственно особымъ образомъ «значить» въ 
жизни и дфлахъ даннаго союза людей. Это можно условно выг 
‚ разить такъ: положительное право беретъ на себя отвфтственную 
задачу указать людямь «объективно лучш!й» способъ 
внфшняго поведен1я и «связать» ихъ этимъ указан1емъ. Какь 
же это понять? 

Челов$къ, впервые встрЪчаюнийся съ правовымъ регулиро: 
ван!емъ жизни, узнаетъ, что изъ возможныхъь для него и ДЪИ: 
ствительныхъ его поступковъ и состояний не вс$ им$ють «правовое 
значен!е»; что есть так!е, о которыхъ въ правф такъ или иначе 
упоминается, —«предусмотренныя» дЪйств1я и состоян1я, и таке, 
о которыхъ «ничего не говорится»; и что предусмотр$ннымъ 
дъйствямь и состоянаямъ придается какой-то особый характеръ, 
такъь что съ ними связываются как!я-то характеркстики, измЪ: 
нен1я, послЪдствая и т.д. И первое, на что наталкивается егс. 
сознан1е, это то, что всБ эти характеристики, послЪдствля, вы: 
воды ит.д. сохраняютьъ свое значен1е даже въ 
томъ случаЪ, если онъ ихъ не захочетъ признать, и если онъ 
будетъ дЪйствовать такъ, какъ будто онъ о нихъ ничего не знальъ, 
или, какъ будто бы ихъ «вовсе не было». Оказывается, что «зна: 
чен!е» ихь не нуждается въ его сознани, соглами и признании. 

Еще до того, какь онъ самъ предусмотр$лъ свои будушля 
дфйствая и подумалъь о своихъ свойствахъ и состояняхъ, они 
были въ значительной части предусмотрены, въ общихъ чертахъ 
описаны и разсортированы другими людьми, независимо отъ то: 
го, соотвЪтствовало это его личнымъ интересамъ, желан1ямъ и 
намфрен1ямъ или н$ть; и при этомъ было установлено, что од: 
ни его дЪйств!я, свойства и состоян1я «важны» и принимаются 
во вниман!е, а друпя—безразличны; и что изъ числа предусмот: 
р$нныхъ, одни поступки ему «воспрещены», такъ, что онъ, хотя 


и можетъ, но не см$еть ихь совершать; друпше — «вм$нены 
ему въ обязанность», такъ, что онъ, хотя и можеть ихь не со: 
вершить, но долженьъ ихьъ выполнить; а третьи — «предо: 


ставлены на его усмотрЪни!е», однако съ тЪмъ, что если онъ ихъ 
совершить, то ему уже «не позволено» будетъ «взять ихъ нае 
задъ», «анулировать» при всякихъ обстоятельствахъ и по одно: 
му собственному желан!ю. Онъ видитъ, что его жизнь оплетена 
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какою-то сЪтью, такъ, что онъ фактически можетъ съ нею не 
считаться, но что она отъ этого не порывается и не исчезаетъ. 
И притомъ эта сть отнюдь не имфеть вещественнаго характе» 
ра: ея нельзя ни видфть, ни осязать, ни уничтожить физически: 
ми м$рами. Узнать о ней можно изъ записанныхъ правилъ; но 
въ этихь правилахъ о немъ лично, да и ни о комъ другомъ 
лично, ничего не говорится. Говорится лишь о «людяхъ вообще», 
о «свойствахь вообще», о «поступкахъ вообще»; а изъ этого 
«вытекаеть», что и онъ опутанъ незримою Стью какихь-то 
«значен1й» и «обязательностей». И безъ труда убЪждается онъ, 
что сь этими «обязательностями» нер$дко можно и въ самомъ 
дфлЪ не считаться: сдБлать запретное, ускользнуть отъ обязан» 
ности, превысить позволенное; часто за это даже «ничего не 
полагается» (ех ппрееса), а иногда и «полагается» непрлятное, 
но оть него удается ускользнуть. 

Правовая «сфть», какъ и всякая сЪть, иметь пустые про: 
межутки; она не сковываетъ челов$ка по рукамъ и ногамъ. Пра 
во не только не предусматриваеть всЪ дЪйстыя и состоямя 
людей, но и не стремится къ этому; а въ томъ, что предусмот: 
р$но, оно не можеть дЪйствовать подобно законамъ природы. 
Право не можеть сдБлать «запретное»—неосуществимымъ, «обязаг 
тельное»—неизб$жнымъ, «позволенное»—доступнымъ; оно запрег 
щаетъ, требуетъ, позволяетъ, наконецъ, оно угрожаеть непрят» 
ными посл$дстыями и приводитъ ихъ, гдЪ удается, въ исполне» 
н!е; но оно безсильно поставить человЪка въ то положене без: 
выходной необходимости, въ которомъ онъ пребываетъ, 
какъ явлене природы: въ качеств живой части м!ра, человЪ къ 
можеть жить только по законамъ природы, комбинируя ихь 
въ свою пользу или же себЪ во вредъ; онъ безсиленъ нарушить 
ихъ; но, въ качеств субъекта права онъ можеть сплее 
тать законные поступки съ незаконными, правом $рные сь 
неправом 5рными, нарушая право, преступая 
его правила и даже ускользая въ пустые промежутки правовой 
«сти» (напр. жизнь шайки разбойниковъ). 

Однако, въ чемъ же тогда состоитъ «значен!е» права? Раз» 
вЪ$ не слБдуеть называть закономъ лишь то, что ненаг 
рушим 0; лишь то, что непоколебимо прочно, какъ фатумъ, 
ведупий согласнаго и насильственно влекупий строптиваго? Каг 
кое же «значене» можно признать за правомъ, если оно по саг 
мому существу своему нарушимо; если есть возможность 
преступать и обходить его; если оно не ставить человЪка въ 
положен!е безвыходности, а только угрожаетъ непруятностями, 
которыя часто не удается осуществить? Что значатъь всЪф эти 
«характеристики» и «квалификаци», всЪ эти «можно», «долж» 
но», и «нельзя», если оть нихъ возможно ускользнуть и надъ 
ними посмфяться? Въ чемъ же сила этого закона, если 
въ порядкБ внфшняго, вещественно-т$леснаго существован!я, онъ 
такъ часто бываетъ безсиленъ? 

Для челов$ка съ неразвитымъ правосознашемъ всБхъ этихъ 
сомн5ы достаточно, чтобы отнести значен!е права къ области 
иллюз1, навожденй, фантаз!й, или, по модному нынЪ слову, къ 
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области «фантасмъ». Право не имфетъ объективнаго зна» 
чен1я, какь не имфеть и объективнаго, смыслового содержан1я; 
однако людямъ кажется, что въ немъ есть и то, и дру: 
гое, и поддаваясь этой иллюзи, они воображаютьъ, что 
имфють дфло съ чЁмъ-то объективно значащимъ и обстоящимъ. 
Между тБмъ, стоитъ имъ только внимательно присмотр$Ъться къ 
ихъ личному «опыту» и они убфдятся въ своей ошибкБ: все 
исчерпывается ихъ Е а переживантемъ, 
ихь эмощями и работою воображен1я, создающаго различныя 
«фантасмых *). 

Право, какь нфчто объективное, только «чудится» людямь; 
оно какь призракъ или привидфн!е: стоить только собраться съ 
духомъ, присмотрфться, — и оно окажется игрою аффектовъ и 
фантаз!й; оно подобно «двойнику», безпокоющему запуганное 
воображен!е; и можеть быть, тому, кто не въ состоя и разобла» 
чить этого «двойника» и преодолЪть усимемъ собственной воли 
и мысли, —слфдуеть лфчиться... по способу предметнаго 
самоослф$ плен1я и релятивистической наив’ 
ности. 

Именно здфсь приходитъ конецъ всякому правосознан!ю; 
ибо сознавать право—не то же самое, что имфть клу» 
бокъ субъективныхъь эмошЙ, посвященныхь реакщи на мнимыя 
«повелЬн1я» и «предоставленя». Весь вопрось о прав начи» 
нается только тамъ, гдЪ допускается, что не все кажуще: 
еся правом$рнымъ, -въ самомъ д$л5$ право: 
м$Брно; только тамъ, гдЪ субъективному мн$фню о прав и 
посяган!ю на право—противостоить объективно обстоя: 
шее, предметно опред Бленное, само-значащее 
право; только тамъ, гдЪ возможень споръ о правЪф, т.е. 
основывающееся на тождественномъ смыслЪ высказыван!й состяг 
зане о правовой истин$; слБдовательно, только тамъ, гд$ есть са» 
мый предметъ, а у предмета объективный, заданный кь адэ* 
кватному уразум6ёню смыслъ. Но смысль постигается не 
аффектомъ, и не эмошей, и не воображенемъ; а мыслью. 
И право не переживается въ видЪ случайныхъ, и по содержа: 
но не обоснованныхъ, «нормативно-аттрибутивныхъ» толчковъ и 
побужденй, но предметно воспремлется и обосно: 
ванно испытывается волею, какъ объективно знаг 


*) Это воззрёне, обнаруживающее глубок! недугь русскаго правосозг 
нан!я, было выдвинуто и развито проф. Л. 1. Петражицкимъ. Ярюй и отчет: 
ливый дескриптивный анализъ правового переживамя составляеть непреходяг 
щую заслугу его произведен; однако этоть анализъ совершенно не является 
исчерпывающимь и умалчиваеть о главномъ: о переживании о бъектив:- 
ныхъ элементовь права. Авторъ отстаиваетъ послБдовательно 
релятивизмьъ въ понимании права и осуществляеть личный субъ- 
ективизмъ вь понимании опыта; въ резулататЪ этого правосознанйе прег 
вращается у него вь эмоц!ональное воображен!е о прав$; 
смысль и цЕнность, какъ самостоятельные предметы, не разсматриваются вов: 
се, и: дефекты личнаго правового и философскаго опыта, получаютъ прин: 
цишально-теоретическое истолковане. Все это заставляеть признать, что на: 
учное ‘преодол н1е его теор!и необходимо для 
в$рнаго и творческаго развит!я русскаго право: 
сознантя. 
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чащее установлен!е. ВнЪ этого нёть и не можетъ быть «право» 
сознаня, а будуть только безпредметныя и необоснованныя 
суждення о мнимомъ прав и смутныя фантасмы на темы, 
боле или мене подобныя праву. 

Для того, чтобы имфть зрфлое правосознан!е, необходимо 
выносить въ душ особый опытъ, который можетъ быть обоз» 
наченъ такъ: это есть, прежде всего непосредственное, 
подлинное и отчетливое испытан!е чего-то неосязае» 
маго, какь имфющаго объективное значенте*). Такое 
испытан!е, провфренное и очищенное интуитивнымъ методомъ, 
неминуемо порождаеть уб$ жденте въ дфйствительной на» 
личности предмета съ объективнымъ значенемъ, а попытка 
постигнуть этотъ предметь мыслью — неминуемо заставляетъ 
признать въ немъ его собственный, имманентный ему и тожде: 
ственный себБ объективный смыслъ, заданный къ адэкватному 
уразумЪн!ю. Таковъ схематическй путь къ усвоению сущности 
положительнаго правосознан1я, какъ такового **). 

Итакъ, развит!е правосознания требуетъ прежде всего рабо, 
ты надъ расширен!емъ и утонченнемъь своего внутрення: 
го духовнаго опыта. Въ этомъ отношени правовая жизнь 
подлежитъ общему и основному закону духовнаго развитая и 
является, подобно релити, философли, наук, искусству и ирав» 
ственному творчеству, разновидностью единаго жизненно-духов» 
наго дЪлан1я. Но, если это такъ, то не всяюмй человЪкъ, стоя» 
пий на любомъ уровн$ умственнаго и духовнаго развития, ком, 
петентень судить о понят!и и сущности права; и «возражене» 
его противъ объективнаго значен1я права не будеть имЪть ни» 
какой силы и убЪдительности, если въ основ$ будетъ лежать 
ограниченность или шаткость его личнаго духовнаго 
опыта. Большинство споровь между релятивистами и фило, 
софами основывается именно на томъ, что первые не культиви»я 
рують въ своемъ внутреннемъь опытф объективно обстояние и 
значапие элементы, а потому не «видятъ» ихъ и отрицаютъ ихь 
наличность, часто даже не понимая, о чемъ собственно идетъ 
рЪчь. 

Развил1е правосознания требуеть, чтобы каждый изъ 
насъ усмотр$лъ съ силой очевидности объ’ 
ективное значен!е права. Оно состоить въ томъ, 
что квалификаци, разграничения и постановлен1я, разъ получив» 


*) Такой опытъь можеть и долженъ быть пробрфтенъ не только въ пра» 
восознан!и и для правосознан1я, но и въ другихъ сферахъ, имБющихъ дёло 
съ объективно-значащими предметами. Такова прежде всего релимя; далВе 
теор1я познан1я, изсл6дующая природу истины и познавательной очевидности; 
этика, изсл5Бдующая природу добра и сов$сти; и эстетика, изслфдующая при» 
роду красоты и художественнаго вкуса. Душа, обладающая такой философ; 
ской культурой имфетъ готовую основу для зр$лаго правосознан1я, и въ этомъ 
обнаруживается между прочимъ значен!е философской культуры въ дфлВ раз» 
випя и роста истиннаго правосознанйя. 

**) «Положительное правосознанйе», т.е. предметное переживанйе поло» 
жительнаго права, отличается и здБсь, и въ дальнЪйшемъ оть естественнаго 
правосознан!я, однако не потому, что эти два сознания противоположны и не* 
совм$стимы; напротивъ: естественное правосознан!1е, какъь обнаруживается даг 
л$е, составляеть глубочайшую основу положительнаго правосознавЯя. 
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ия всю полновфсную природу права и его «достоинство», со: 
храняютьъ это значене правовой вЪрности, правильности и 
обязательности независимо оть случайнаго незнан]я, не: 
соглаая или даже систематическаго неповиновен!я со стороны 
того или иного субъекта права. 

Если, напримЪръ, въ странф есть темные люди, ничего 
не знающте о томъ, что существуетъь вообще право и что 
каждый изъ нихъ имфеть свой правовой «статусь», т.е. опредЪ: 
ленный кругь правовыхъ полномоч!й, обязанностей и запретно: 
стей, то каждый изъ нихь всетаки сохраняетъ его со всЪми его 
послфдстыями. Можетъ быть такъ, что вс забыли о каг 
кой нибудь правовой норм$,—граждане, которые должны ее со: 
блюдать, и органы государства, которые должны ее примФнять,— 
а она попрежнему, все время остается правиломъ поведения, со: 
храняетъ свой смыслъ и свое содержание; и, когда вспомнятъ о 
ней, то убфдятся, что забвене не угашало ея объективнаго знаг 
чен1я. Но, если нев$ дЪнт!е не угашаеть права, то и несо:г 
гдасте безсильно потушить его или изм$нить. ВсяюЙ чело: 
в%къ, ограниченный правомъ въ своемъ корыстномъ интересф, 
склоненъ къ ропоту, протесту и несоглас!ю; однако самая сущ: 
ность права состоитъ въ томъ, что взяточникъ, воръ, ростов» 
щикъ, беззаконный правитель и фальшивомонетчикъ не могуть 
однимъ своимъ «несогласцемъ» погасить законъ и сдЪлать свое 
поведен!е правомфрнымъ. Уголовное право поддерживаетъ всЪ 
свои запреты, несмотря на обил!е непойманныхь воровъ и вы: 
сокопоставленныхъ взяточниковъ; конституц1онное право не иска+ 
жается и не «исчезаеть» оть того, что есть министры, склонные 
его нарушать; международное право сохраняетъ все свое значе» 
не, несмотря на то, что его слишкомъ часто обходятъ во время 
мира и не соблюдаютъ на войн$. 

Это объективное значен1е права наглядно выражается въ 
томъ, что моментъ его «установлен1я» и моментъ его «отм$ны» 
должны получить и получаютъ строгое формальное опредфление. 
Съ нормативной точки зр$н!я, право имфетъь не «исторический 
генезись» и не «психическое происхожден!е»,—оно имфетъ ос» 
нованте, обусловливающее его значен!е: это есть изв$стный 
составъ событ!й (напр. инищатива, обсуждене, утверждение, об: 
народован!е закона; или—подписане и разсылка циркуляра; или— 
признан!е, формулироване и примфнен1е обычая), фактическое 
осуществлене котораго служить основан1емьъ или ус 
лов1емоъ для того, чтобы правило стало «значащею» нор: 
мою права *). Нормы права «возгораются» и «отгораютъ» въ 
связи съ моментами времени, т.е. въ обусловливающей связи со 
строго опред$ленными временными событ!ями; однако и «возго» 


*) Право, какь совокупность нормъ вообще не подлежить временному 

изм неню и развит!ю. Когда говорять о развити права, то подъ зтимъ слЪ: 

дуеть разумёть: 1) или развите правосознаы!я и измВнен!е разумЪн!я право: 

выхъ нормъ (реальный процессъ, протекаюций во времени), 2) или же отм$Бну 

старой правовой нормы и установленйе новой, замВняющей ее (идеально-ЦЁн: 

ностное обстояще, обусловленное временными собыпями). Я пытался поставить 
эту проблему въ статьБ «Поняття права и силы». 
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ран1е» и «угасан!е» ихъ иметь не субъективно-душевную приро» 
ду, но объективно-ц$нностную: такъ, судья, по ошибк® прим, 
няюш!й отм$ненную норму, думаетъ, что прим$няеть праг 
во, но на самомъ дл онъ его не прим$няетъ, а со: 
вершаетъ, заблуждаясь, нел$пый поступокъ; люди, не знающие о 
введен1и свободы собран!йй и опасаюпиеся итти на митинть, ви? 
дятъ запретность тамъ, гд$ на самомъ дл имЪфется поля 
номоч!е и т.д. ВВ 

Эту несводимость права къ личнымъ душевнымъ состоя* 
н1ямъ; эту независимость его значения отъ иррелевантныхь «нег 
знанШ» и «несогласй» и отъ релевантныхъ «нарушен!й»,—каждо» 
му необходимо испытать и окончательно удостов$рить въ лич» 
номъ, подлинномъ опыт со всею возможною непосредствен: 
ностью и отчетливостью. Надо убфдиться въ этомъ на 
собственныхь своихь «полномоч1яхь», «обязанностяхь» и «запрет» 
ностяхъ»; надо убЪдиться въ томъ, что отвергая объективный 
смысль и объективное знан!е права, человЪкъ лишаетъ себя той 
основы, на которой только и возможна правовая 
жизнь: онъ уже не иметь тогда никакихъ мотивовъ, ника» 
кого теоретическаго и жизненнаго основан!я для того, чтобы 
спорить о правБ и безправ!и, возмущаться произ: 
воломъ, аппеллировать къ суду, настаивать на сво* 
ихъ правахь политической свободы, отрицать по праву свой 
мнимый долгь, протестовать противъ нарушенйя сво* 
ихь имущественныхъ правь и т.д. Ибо гдБ же кри’ 
тер!й для моего законнаго права, если содержан!е правовой 
нормы лишено объективнаго тождественнаго себЪ 
смысла? И вь чемъ же значенне моего права, если значе» 
н!е права вообще есть продуктъ субъективной фантази? 
Посл$довательный «субъективизмъ» долженъ быль бы исклю» 
чить себя изъ правовой жизни, или лицемфрно взывать къ объ: 
ективно-значащему праву, посмЪиваясь надъ довфрчивостью слу» 
шателей. 

Понятно, что исключить себя изъ правовой жизни ему не 
удастся, ибо даже самое послфдовательное и формальное отре» 
чене оть своихъ полномоч!й не освободить его отъ правовыхъ 
обязанностей и запретностей; и. въ результатВ — 
грустная см$сь изъ лицемфря и наивности опред$литъ до кон» 
ца его судьбу. 

раво и правосознан!е начинаются и кончаются тамъ, гдф на» 
чинается и кончается вопрось: «а что на самомъ дл 
иметь правовое значен1е и въ чемъ оно?>». Судья, 
чиновникЪъ, адвокать и гражданинъ,—если они не ставятъ этого 
вопроса и не добиваются его предметнаго разрфшеня,—не жи; 
вутъ правомъ и не творятъ права; и правосозная 
не ихь стоить на самомъ низкомъ уровнф. Они довольствуются 
суррогатами права и фальсифицируютъ его. Тотъ, кто поль: 
зуется безтолковостью судьи, продажностью чиновника, «гиб» 
костью» адвоката или безграмотностью сосфда для того, чтобы 
осуществить свой неправом$рный интересъ, выдавая не-право за 
право, — тоть мыслитъ и дЪйствуетъ, какъ софистъ низшаго 
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разбора, полагая, что «истина есть то, въ чемъ я сум$ю убфдить 
другихъ». Онъ работаетъь надъ вырожденемъ и деградашей об: 
щей жизни. 

Немало времени понадобилось людямъ, чтобы выносить 
зр$лое испытане того и убфждене въ томъ, что эти «форму: 
лы» и «тезисы» скрываютъ за собой правила или нормы съ 
объективнымъ значен1емъ. Объективность этого 
значения состоитъ въ томъ, что оно поистин$5 ненарушимо 
и непоколебимо оть самого установления нормы до саг 
мой ея отм$фны. То поведен!е, котораго требуетъ норма, возмож: 
но не соблюсти и предписаня ея возможно нарушить; челов къ 
можетъ ускользнуть оть правовыхъ связей и скрЪпъ, и даже 
«посм$яться». Но значен1е нормы, какъ «связывающаго», «дЪй: 
ствующаго», значащаго праваа ея правовое значе: 
н1е — останется по существу ненарушеннымъ и непоколеблен: 
нымъ. Плательцикъ подоходнаго налога, обманувиий казну въ 
своей декларащи, попрежнему обязанъ 4е ше уплатить 
больше, ч$мъ онъ уплатилъ; попрежнему дезертирь подле: 
житъ воинской повинности; попрежнему скрывг 
иийся преступникьъ подлежитъ суду и, можеть быть, 
возмезд1ю. Право нарушимо въ томъ смыслЪ, что люди, къ ко: 
торымъ оно обращается, сохраняютъ способность къ самостоя* 
тельному руководству своимъ поведен1емъ и потому могуть не 
усмотр$ть въ его требован1яхъ—мотива для соотвфтствующаго 
р$ёшеня. Люди могутъь не пойти за голосомъ права, открыто 
преступая его требован!я или трусливо укрываясь. Практической 
безвыходности зд$сь н8ть: правовой режимъ—не каторж;, 
ная тюрьма, и правовая жизнь — не система машинъ. И то и 
другое было бы ниже достоинства челов$ка и его разумнаго 
духа. Но въ то же время значен!е права таково, что дЪйстви: 
тельно ставить челов$ка передъ нфкоторой «нормативно- 
ц$нностной» безъисходностью: ему фактически предоставе 
лена возможность неповиновения, но н-ть средствъ 
для того, чтобы изм$нить или погасить противоправную 
природу его поступка. Правонарушене остается правонарушег 
немъ и вь томъ случаЪ, если никто не знаетъ о немъ, 
и даже тогда, когда совершивиий его остается въ нев$д$ши 
(напр. случайное убйство на охот$, принятое вс$ми за само» 
уб!йство); и въ этомъ ничего не можеть изм$нить ни «дав: 
ность пресл$дован!я» (не говоря уже о «давности наказан1я»), 
устанавливающая понят!е «непресл$дуемаго за давностью прег 
ступлен1я», ни амнист1я, создающая не фикшю «непрег 
ступности совершоннаго», а фикцию «несовершонности пре 
ступлен!я». 

Люди сь развитымъ и утонченнымъ правосознанемъ испых 
тываютъ нерфдко противоправность д$яв!я, какъ осог 
бое пятно, присущее ему реально; для нихъ это уже не только 
«результатъь идеальной оцфнки съ точки зрЁн1я правовой нормы»: 
такое д$ян!е дЪфйствительно переживается ими, какь объек: 
тивно «темное» д$ло, и они бывають твердо убфждены, что этой 
противоправности не избыть нич$мъ, ни даже оправдательнымъ 
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вердиктомъ суда присяжныхъ: кфмъ бы преступление ни было 
совершено (подсудимымъ, или другимъ, скрывшимся въ неиз» 
вЪстности), слБдуетъ ли наказать преступника, или нЪть — оно 
во всякомъ случаЪ остается объективно противоправ: 
нымъ лд$5яшемъ. 

Въ сознании, посл$довательно продумавшемъ эту объектив: 
ность значащаго права, можетъ возникнуть правдоподобный об: 
разъ, сотласно которому на каждомъ предусмотренномъ дявши 

ли состоянии челов$ка поч1еть нфюй «огненный язычокъ», вые 
ражаюний своимъ цвфтомъ его правовое значение: синий огонекъ 
выражаетъ правомфрность дЪян1я или состоян!я, красный — его 
противоправный характеръ. Если допустить этотъ образъ, то 
правовая жизнь предстанеть въ видЪ множества синихъ и красе 
ныхъ огоньковъ, колеблющихся, мняющихъь свой цвфтъ, угасаюг 
щихь и вспыхивающихъь заново. Эти огоньки горятъ своимъ 
цвЪтомъ независимо отъ того, видятъ ихъ люди, или н$тьъ; и 
если видятъ, то различаютъ ли вЪрно ихъ окраску, или, напо» 
доб1е дальтонистовъ, не разбираются въ объективной природЪ 
ихъ цвЪтовъ. Понятно, что установлен1е новой нормы не угая» 
шаетъ сразу прежнихь огней и не м$няетъ ихь природы, потог 
му что законъ не иметь обратнаго д$йств1я. 
Понятно, также, что прим$нене права состоитъ не въ томъ, 
что правоприм$няюций субъекть зажигаеть и гаситъ огни по 
своему усмотр5ню и притомъ произвольно выбираетъ, какой 
именно огонь ему зажечь — син или красный; нфтъ, задача его 
въ томъ, чтобы разсмотр$ть предметно и точно, горитъ ли уже 
огонекь надъ даннымь состоян1емъ и дфйств!емъ, и если горить, 
то какой именно. Его опред$лене можеть быть объективно вфр» 
нымъ и объективно нев$рнымъ, ибо, напримфръ, син!й огонекъ 
невинно-осужденнаго остается до конца синимъ, несмотря на 
то, что вс$ люди признаютъ его краснымъ и осужденный про» 
ведеть остатокь жизни въ темниц$. И, если бы этотъ образъ 
нашелъ себф доступь въ душу челов$ка, и былъ бы принять 
ею, то она не могла бы уже повфрить тому, что истина въ пра» 
вф есть «результать судоговорен1я». 

Это объективное значен1е права вообще не сл$дуетъ см: 
шивать съ его жизненною силою или эффективностью. Знах 
чен!е права, правильно установленнаго и не отм$неннаго, со» 
стоитъ не въ томъ, что люди его знаютъ, понимаютъ и почер» 
паютъ въ этомъ знаши мотивы для соотвфтствующаго поведе» 
н1Я; но въ томъ, что оно хранить въ себЪ нБюй в$рный 
масштабъ и н$кое вБрное правило поведения, 
которое сохраняеть свою вЪфрность даже и тогда, когда люди 
не знаютъ и не хотять его знать. Если правосознане стоитъ на 
низкомъ уровн$, то практическое «дф$йствте» права 
сильно страдаеть отъ этого, но значение его, какъ мас» 
штаба и правила, оть этого не уменьшается. 

Точно такъ же, если большая часть кодекса состоитъ изь 
законовъ, лишенныхъ «санкц!й»; или если правопорядокъ, устаг 
новленный въ нормахъ, фактически ие «проводится въ жизнь»; 
или власть, поддерживающая въ стран осуществленле права, рас». 
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полагаеть слабымъ или недфятельнымъ «понудительнымъ» аппа» 
ратомъ,-то объективное значен!е права отнюдь не 
исчезаеть и не умаляется. Право можетъ сохранить свое обяза» 
тельное, «связующее» значен!е и, тфмъ не менфе, не вы» 
полнять своего назначен!я; такъ будеть въ томъ случа$, 
если между значащимъ правомъ и правосознан1емъ возникаеть 
рознь и отчуждене. Право является тогда жизненно безсиль» 
нымъ и не достигаеть своей цЪли: сознан!е его или еще не 
вл1яеть, или уже не вляеть на поведен!е людей, и требования 
его остаются призывами въ пустотф. 

Все это можно выразить такь: право нуждается 
въ правосознан!и для того, чтобы стать твор» 
ческой жизненной силой; а правосознанте 
нуждается въ прав для того, чтобы пр!об, 
р$ёсти предметную основу и объективную 
в 5 рность. | 

Право только тогда осуществить свое. назначение, когда 
правосознан!е приметъ его, наполнится его содержанемъ и поз» 
волитъ новому знаню вмять на жизнь души, опредфлять ея 
рЬшен!я и направлять поведен1е человфка. Тогда право ста, 
неть силой во внутренней жизни человЪка, а черезъ 
это и въ ео вн$5шней жизни. 

Однако для этого необходимо, чтобы право, въ его объ» 
ективномъ смысловомъ содержани и въ его объективномъ зна» 
ченни, было не только осознано мыслью и провф: 
рено опытомъ, но и признано волею чело» 
в$ка. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Признан!е права. 


Духовное назначене права состоитъ въ томъ, чтобы жить 
въ душахъ людей, «наполняя» своимъ содержанемъ ихъ 
переживан!я и слагая, такимъ образомъ, въ ихь сознан1и внут» 
рення побуждения, воздЪфйствуюция на ихъ жизнь и на 
ихь внфшнй образъ дЪйствй. Задача права въ томъ, чтобы 
создать въ душ $ челов$ка мотивы для луче 
шаго поведения. 

Для разршеня этого духовнаго задан1я совсфмъ не без» 
различно, что это за новые мотивы, какова ихъ природа и ка: 
кого они качества. Правда, въ юриспруденщи существуетъ воз: 
зр$н1е, что мотивы поведения важны въ моральной сфег 
р$ и не важны въ правовой жизни: все, что нужно праву, это 
вн-ше!Й легальный образъ дЪйствая, изъ какихъ бы побужденй 
онъ ни проистекалъ; «праву» безразлично настроен1е челов$ка, 
если только онъ фактически блюдетъь предфлы своего правового 
«статуса». Но, если принять это формальное и близорукое воз: 
зрЪн1е, и послБдовательно провести его въ жизнь, то неминуемо 
создастся глубокое вырождене права и правосознан1я. Мотивы 
легальнаго поведения могутъ быть безразличны только для такое 
го сознан1я, которое отрываетъ право отъ его основной 
высшей цф$ли и ограничиваетъ его сущность поверхностной 
видимостью «благополучнаго» порядка. Оторванное отъ своей 
конечной задачи и отъ корней истиннаго право: 
сознания, право, естественно, превращается въ безпринцип* 
ное, самодовльющее средство; оно ограничиваетъ тогда свое ду 
ховное назначение, отвлекаясь оть проблемы содержания и 
качества правовой жизни, и вырождается въ пустую фор: 
мальную видимость; ему уже достаточно, если люди повинуютг 
ся ему по л$ни, блюдуть его изъ корысти, не нарушаютъ его 
изъ страха; ему уже достаточно, если «по внфшности» все «бла» 
гополучно», хотя бы за этой вншностью скрывалось глубокое 
внутреннее разложене, а за этимъ благополуч1емъ — неизбЪж: 
ность грядущихь бЪдъ и паденй. Такое воззрфне ошибочно 
принимать формальный признакъ правонару, 
шентя и предфлъ, оть котораго допустимо уголовное преслг 
дован1е, — за самую сущность права; оно представляетъ 
собою скрытый прим$ръ «отрицательнаго опредфления». 

Въ противоположность этому необходимо признать, что 
право можеть осуществлять свое духовное назначене только 
тогда когда правосознан1е стоитъ на высо: 
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т ;га высота: его ‘измфряется не только знанйемъ права, но и 
‘признан1емь его, и притомъ признанемъ не «за страхъ», 
а’ «за совфсть», и не по слБпой привычкЪ, а по зрячему, разум: 
‘ному убъжден:ю. Только свободное признан!е 
‚права не унизительно для челов$ка; только оно можеть дог 
стойно разрЁшать задачи правотворчества; только оно найдетъ 
‘для себя истинную основу `въ человфческомъ дух; только оно 
.сумфеть достигнуть послБдней цфли — усовершенствован!я поло» 
 Шительнаго ‘права. 

| Признание положительнаго права состоитъ.въ томъ, 
что челов$къ, усмотрЪвъ съ очевидностью его о бъективное 
с'о дер жан1е и его. объективное значен1е, до: 
“‘бровольно вм$няетъ себЪ въ обязанность 
‘соблюдене его правиль и воспитываетьъ въэтомъ направ: 
лени не только свои сознательныя р$шен1я, но и свои непо» 
 средственныя, инстинктивныя хот5н1я и порывы. Онъ совершаеть 
‘этимъ ‘своеобразное духовное пр!ятте положительнаго 
права; ‘и это праяте требуеть особой зр$лости ума и воли, осо: 
баго равнов$ая души потому, что оно должно совершиться съ 
отчетливымъ сознан1емъ всегда возможных 
глубокихъ несовершенствъ положительна: 
го права: это пр1яше должно быть зрячимъ, свободнымъ 
оть идеализаши и потому непремфнно творческимъ, преоб: 
разующимьъ прыягшемъ; чо именно. поэтому оно требуеть 
большой ‘стойкости, выдержки ‘и волевой дисциплины. 

° Признан1ю положительнаго права м$шаеть то обстоятель» 
во, что люди не усматривають его духовной цфнности и 
жизненной необходимости. 

’ Если’ оставить въ: сторон людей умственно лфнивыхъ и 
‘индифферентныхъ, которые вообще ничего не усматривають и 
не утруждають себя «воззрфн1ями», то. отрицатели пра: 
‘ва составять дв болышя группы: одни не признають права 
лишъ. отчасти, изъ наивно-корыстныхъь побужденшй; друпе 
отрицаютъ право принциптально,' по сознательному или 
инстинктивному идеализму, избфгающему жизненныхь «компрог 
миссовъ». 

Первая разновидность людей‘ составляетъ огромное мное 
жество. Собственно говоря, такой челов$кь не отрицаеть права, 
но признаеть его лишь односторонне, лишь постольку, 
поскольку оно соотв$тствуеть его интересу. Такъ, онъ настаиг 
ваетъ на`своихъ полномочяхъ, но въ то же время всегда готовъ 
преувеличить ихь посредствомъ кривотолка; онъ не любить 
выяснять свои обязанности и всегда готовъ ускользнуть оть ихъ 
исполнен!я; и, если страхъ не заставить`его удержаться въ прег 
дЪфлахъь запретнаго, то безпечность или корыстность легко сд$лаг 
ютъ его правонарушителемь или даже преступникомъ. Такой 
челов$къ твердо знаеть, что другте ему «должны» и чего 
они не «см$ютъ»; но. онъ постоянно готовь забыть, что онъ 
«долженъ» ‘другимъ и чего онъ «не см$етъ». Отстаивая свой 
интересъ, онь возмущается и протестуетъ, взываеть къ «принциг 
памъ», къ «ираву» и «справедливости»; и быстро превращается 
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въ хищника, какь только право не успеть прикрыть чужой ин» 
тересь, или въ лжеца, какъ только оно успфетъ это сдфлать. 
Настаивая на томъ, что «се — мое», онъ всегда готовь при’ 
совокупить о чужомъ: «а то — мое же». Право «свято» для 
него лишь до тБхъ поръ, пока ему по пути съ закономъ; 
иными словами, оно для него совсфмъ не «свято». Весь вопросъ 
«о правЪ» есть для него вопросъ о томъ, какъ составить себЪ 
боле выгодную и обезпеченную жизненную «конъюнктуру», а 
принципъ взаимности (мутуализмъ) ничего не говоритъ его бли; 
зорукой душ: онъ не способенъ понять, что его полномочия 
живуть и питаются чужими обязанностями лишь благодаря 
тому, что чужтя полномоч1я живутъ и питаются его обя„ 
занностями; онъ не понимаеть, что правопорядокъ есть какъ бы 
съть субъективныхь правовыхъ ячеекь, отовсюду соприкасаю» 
щихся и поддерживающихъ другъ друга; что каждая ячейка цЪ; 
ла и жива лишь до т$хьъ поръ, пока цфлы и живы со; 
сфдн!я; что поддержание общаго и единаго правопорядка есть 
единое общее дБло и что дфло это требуетъ, чтобы 
каждый прежде всего не попираль предВловъ своего правового: 
статуса. Мудрое речен!е о томъ, что «свобода каждаго кончается. 
у предБловь чужой свободы» ничего не говорить этому чело» 
взку. 

Такое отношене къ праву представляеть одинъ изъ т№хъ. 
недуговъ правосознан1я, отьъ котораго рдюй человБкъ :вполнЪ 
свободенъ. Стоитъ только спросить себя, кто изъ нась не испы» 
тываеть н$котораго отрицательнаго, непрлятнаго аффекта при 
мысли «моя обязанность», «моя повинность» (если только обя» 
занность не прикрываеть собою «выгоднаго» полномоч1я)? И 
можно ли поручиться за то, что этотъ отрицательный аффектъ 
не иметь никакого вляня, хотя бы незамфтнаго и без, 
сознательнаго, при выборЪ лини поведения? Конечно, степень это» 
го вллян1я зависитъ отъ уровня правосознания и волевой дисципли» 
ны; однако недугь можеть укрываться и въ оттфнкахъ. 

И воть, тмъ, кто отрицаеть право безкорыстно и принция 
шально, слБдуеть прежде всего обратить вниман!е на тЪхъ, кто 
не признаетъ права изъ наивной и близорукой корысти. Усмотрфть 
ихь образъ дфйств!я, понять его сущность и универсальную ин» 
стинктивную склонность къ нему; убфдиться, что историчесай 
ростъ: положительнаго правосознаня есть одно изъ самыхь ДЪЙ» 
ствительныхь и могучихъ средствь для борьбы съ нимъ, — зна» 
чить получить отрезвляюциЙй урокъ и поучительный аргументьъ, 
направленный противъ сверхправового «идеализма». Какъ ни горь 
ко и ни сурово звучитъ это, но право и правопорядокъ необходи, 
мы, какъ своего рода «намордникъ» для своекорыстной злой воли 
и для хищнаго инстинкта. И этотъ своекорыстный инстинктъ каж. 
дый долженъ усмотрфть въ себ самомъ и сказать о самомъ себ : 
«да, и для меня необходимо положительное право». Обществен» 
ному животному необходимо представлене о строгомъ 
предВлЪ допустимаго и недопустимаго, дабы не впасть вь борь 
бу всЪхъ со всЁми; и мысль эта стара и неизбфжна, 
какъ м!ръ. 
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Современное воззрЁЕн!е на право, утверждая эту необходи» 
мость и отстаивая положительное право, впадаеть однако въ 
глубокую ошибку, сводя все правосознане кь устойчивой 
привычк% считаться съ предписан1ями вн$ш; 
няго уполномоченнаго авторитета и соблюдать 
ихъ. Это воззрфн!е ошибочно потому, что повиновен1е внЪшне» 
му авторитету, какь мотивъ, опредфляюций дЪятельность чело: 
в$ка,—не соотвфтствуетъ его духовному достоинству, и, притомъ, 
во всфхъ областяхъ духовной жизни, — въ знани и въ нрав: 
ственности, въ искусствЪ, въ релипи и въ правЪ. Самая основ: 
ная и.тлубокая сущность того, за что человфчество всегда боро: 
лось подъ именемь свободы, состоитъ въ возможности саг 
модфятельнаго и добровольнаго самоопред ле, 
н1я въ духовной жизни. Утрата этой внутренней нестфсненно:г 
сти и добровольности неизбЪжно ведеть кь искажен1ю духов: 
ной жизни и, если человфкъ переживаеть право только какъ 
проявленле чужой воли, стремящейся его связать и 
ограничить, то онъ утрачиваетъь свою духовную свободу, а 
вмЪств съ ней и подлинное уважение къ себЪ. 

Въ: самомъ дЁлЪ, правосознан!е, испытывающее право, какь 
чужеродное, идущее извнЪ давлен1е, какь понуждене и, можеть 
быть даже, принужден!е, какъ своего рода вчные кандалы, наг 
ложенные властною рукою на личную жизнь,—остается несво: 
боднымъ и униженнымъ своею несвободою. 
Конечно, авторитетное давлен1е права можетъ привести къ тоз 
му, что` своекорыстное хотфн!е окажется пресБченвымъ въ осу# 
ществлени; предстояпия непраятности и угрозы отпугнутъ его, 
такь что постепенно оно будетъ ограничено и подавлено. Въ 
результат этого--наивно-своекорыстное попиране права сведется 
постепенно кь минимуму и уступить свое мЪсто своеобразному 
«признаваню» его и вынужденному блюденю; но этому 
несвободному, мелочно-опасливому и полу - интеллигентному 
«признаваню» будеть далеко до истиннаго, свободнаго и ду» 
ховно-осмысленнаго признания права. Недугь наивнаго свое» 
корыст!я уступить свое м$Фсто недугу искушеннаго, опытнаго и 
придавленнаго своекорыст!я; и только. Правосознане, доросшее 
лишь: д вн шней легальности, остается незр$лымъ 
правосознанемъ. 

Въ самомъ дл, долгая и постоянная дрессура, идущая 
изъ поколЪн!я въ поколн!е, можеть пручить душу кь сознаг 
тельному соблюден!ю законной формы и законнаго предфла въ 
поступкахъ. Явная и тайная кража станеть исключенемъ, и 
цвтокъ плодоваго дерева, растущаго у большой дороги, будеть 
спокойно превращаться въ зр$лый плодъ, задфвающий прохожаг 
го; не станеть самоуправства, сознательное нарушение правъ бу: 
детъ р$5дкостью; граждане будуть еженедфльно совфтоваться обо 
всемъ съ собственнымъ годовымъ адвокатомъ и постоянно, съ 
особымъ удовлетворениемъ отъ законности своего поведеня, тяг 
гаться другь съ другомъ въ интеллигентномъ, равномъ и спрая 
ведливомъ судЪ; забудется эпоха мелкихь взятокъ и крупныхъ 
хищенй, и люди перестанутъ видЪфть особое удальство въ безна» 
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казанномъ правонарушен!и; наконецъ, обязанность, частная и 
публичная, станеть обычною формою жизни... И за всБмъ 
этимъ, внфшне блестящимъ, правопорядкомъ можеть укрыться 
правосознан1е озлобленнаго ра 

Своекорыстное хот$н!е не исчезаеть и не о отъ 
того, что встрЪчаетъ вншнй запретъ, угрозу, противодйствне и 
даже наказан!е. Правда, оно пручается «не см$ть» и прячется 
отъ поверхностнаго взгляда; но именно поэтому оно скаплиг. 
вается постепенно, неизжитое, неутоленное, непреодолЬнное, в 
побфжденное, но не убЪжденное— и сосредоточивается въ душ, 
окрашивая всю жизнь въ оттБнокъ сдержаннаго, таящагося о 3: 
лобления. Оно принимаеть и соблюдаетъ вь отиошешяхъ 
законную форму, но молчаливо тяготится ею, испытывая ее, 
какъ кандальную цЪпь. Притаившись, оно попрежнему продоле 
жаеть искать лиць и положенй незащищенныхъ или недостаг 
точно защищенныхъь правомъ и заполняеть эти пробфлы д$я: 
тельностью, которая хотя ине расходится съ буквой «дист» 
вующаго» закона, но всец$ло' противор$чить духу .и цБли. 
права; хищная и властолюбивая душа попрежнему. ищетъ се» 
бЪ гелота и находитъ его въ лиц неорганизованнаго пролета». 
рая, колональнаго инородца или беззащитнаго иностранца. Та» 
кое правосознан!е постоянно ненавистничаетъ и ждетъ 
только, чтобы внБшн!Й правовой авторитеть снялъь съ него, хотя 
бы на время, стЪсеняющшие запреты; и призывъ къ войн$, наприг 
м$ръ, означаетъ для него, что въ лиц$ «враговъ» явилась групг 
па абсолютно неправоспособныхъ людей, про которыхь «законъ 
не писанъ»: по отношен!ю къ нимъь все позволено, и всякое наг. 
силе считается по праву разрБшеннымъ. .Гакъ выдрессированный. 
рабъ, прученный дома кь элементарной честности, не считаетъь 
зазорнымъ украсть у сосфда; и уподобляясь ему, современное 
правосознане охотно дЗлить людей на «нашихъ» и «чужихъ», 
пробивая глубокя бреши въ о толковаши и «рав: 
номъ» примфненли права. | 

Такое правосознан!е было вын у ждено считаться съ 
правомь и покорилось; но не признало того, чему 
покорилось. Оно испытало правовую реакцию, какь противодЪй: 
ств!е, какь активный отпоръ, угрожаюций сопротивлешемъь до 
конца, т.е. какь силу; и оно признало силу права, но не 
достоинство его. Оно научилось тому, что право нужно 
знать, и можеть быть даже тому, что оно имфетъ. объек: 
тивное значентье, но не научилось зрячему, разум: 
ному убБжден!ю въ духовной цфнности пра» 
ва. Оно не претворилось вь волю къ праву, осно-. 
ванную на волб къ его цфли. Мало того: оно утаих 
ло въ себф волю къ безправ1ю и увБренность въ томъ, 
что сил$ все позволено. Оно прлучило себя лицемЪр.. 
но испов$дывать, что сила тамъ, гдЪ право, и сохра». 
нило непоколебимую ув$ренность, что право тамъ, гдЪ 
сила. Могло ли быть иначе, когда’ оно покорилось праву толь. 
ко потому, что почувствовало силу его организован». 
наго давлен!я? Такое. ‘правосознан!е, строго говоря, со» 
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всБмъ чуждо идеЪ права, хотя, можеть быть, и переживаг 
еть понят!1е права адэкватно его смыслу: корыстный 
инстинктъ человЪка твориль свою силу до т5хь поръ, пог 
ка не испыталь противодЪйстве чужой организованной си: 
лы; онъ уступилъь ей и научился тому, что эта сила есть 
право и что надо ей покоряться; и въ душ$ современнаго 
цивилизованнаго челов$ка, покорившагося внЪшнему авторитету, 
осталось полусознательное убЪфждене въ томъ, что право 
есть не что иное, какь организованная сила. 
Можно ли удивляться, что, напримЪръ, современная н8ёмецкая 
наука проникнута этимъ воззр$н1емъ не менфе, ч$мъ правосозг 
нан!е покорившагося обывателя? 

Но правосознанйе раба характеризуется именно тЪмъ, что 
онъь покоряется, не признавая и не уважая. 
Власть, связующая его, есть внфшняя власть, исходящая отъ 
другого, чуждая ему; она требуеть отъ него покорности, а не 
признан1я, подчинен!я, а не уважен1я. Не все ли равно, каке 
мотивы заставляютъ раба работать съ напряженлемъ всБхъ силъ? 
И, если мотивы безразличны, то почему же бичу не свист$ть 
надъ его головой? Аристотель сказалъ, что рабу свойственно 
понимать чужия мысли, но не имть своихъ; ибо рабъ получаетъ 
отъ другихъ указан!я, что ему дфлать и какъ себя вести. Онъ по» 
винуется со скрежетомъ, уступая насилю и не разсуждая. Онъ 
еще не знаеть о своемъ неотъемлемомъ, духовномъ правЪ: 
признать и не признать чужое велЪн1е; страхъ и при: 
вычка ведуть его вь ярмо и, можеть быть, лишь смутно 
брежжитъь въ его душЪ сознане того, что его покорность 
унизительна и для него, и для его господи? 
на. Это-то сознане и есть начало правосознания. 

Очередная задача современнаго правосознан1я состоитъ въ 
томъ, чтобы освободить себя отъ этихъ чертъ, характеризующихъ 
душу раба. И, прежде всего, необходимо понять, что это осво: 
бождене не можетъ придти ни откуда извнЪ: рабъ, ставший 
вольноотпущенникомъ, унесеть на свободу весь укладъ своей 
прошлой жизни и наполнитъ свободную форму желаниями, нра: 
вами и дБямями, достойными раба. Никакая правовая и полиг 
тическая реформа не можеть сама по себ5 передБлать 
психику челов$ка, привыкшаго пассивно покоряться и скрежег 
тать, и не знающаго, что истинное самоуправление вырастаетъ 
только изъ глубины свободной и уважающей себя 
воли. Мотивы, по которымъ челов$кь соблюдаетъ право, не 
только не безразличны, но заключаютъ въ себЪ самый корень 
правосознан!я; и, если эти мотивы таковы, что попиряють 
и унижаютьъ свободу духа и лишаютъ челов5ка уважен!я 
къ себЪ, то правосознан!е оказывается разлагающимся въ саг 
мой глубинЪ своей. СлБпая покорность велБнию изъ страха и 
корысти ставить челов$ка на уровень животнаго, неспособнаго 
къ праву и лишеннаго правосознания. 

Челов$ку подобаетъь избрать одинъ путь изъ двухъ: или 
отвергнуть право принцишально: исключить себя изъ праг 
вовой жизни и противопоставить хищнику и насильнику идею 
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безправнаго существования; или же признать 
право принципиально и сдфлать изъ этого признания 
посл довательные' выводы. 

Однако для ‘того, чтобы такое признане могло состояться, 
должны быть налицо предметныя и убфдительныя духовныя 
основания. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Обоснован!е естественнаго права. 


Для того, чтобы сознан!е человЪ$ка могло признать право 
и совершить его духовное пр1ят1е, — право должно быть обо: 
сновано. Обосновать право значитъ показать, что оно прак* 
тически необходимо на пути челов$ка къ осуще: 
ствлен!1ю верховнаго блага. Это значитъ показать, что 
основные законы быт1я челов ческаго духа 
таковы, и сущность верховнаго блага такова,—что пра’ 
во, какъ объективно обязательное правило внфшняго поведения, 
является необходимою формою ихъ встр $ чи. Ины: 
ми словами, право необходимо потому, что безъ него духъ чег 
лов$ка будеть лишенъ возможности осуществить въ своей жизни 
верховное благо. И, если право не можеть быть признано до 
тЪхъ поръ, пока оно въ достаточной степени не обосновано, 
то опознане въ его лиц необходимой формы ду: 
ховнаго быт!я должно сдфлать обязательнымъ его твор: 
ческое пр!ятте. 

Съ самаго начала можетъ показаться, что такое обоснование 
права невозможно. Всякй, кто знакомъ съ содержанемъ поло» 
жительнаго права и со способами его осуществленля, — навфрное 
не разъ испыталъ глубокое разочароване, преисполнялся чувстг 
вомъ протеста и негодован1я. Можно даже увфренно предполо» 
жить, что на этомъ негодован!и воспитывается принцишальное 
отрицание права и государства. Тоть, кто жилъ подъ бременемъ 
тоталитарнаго режима и террора; кто продумалъ сущность имуг 
щцественнаго неравенства и понялъь закономБрную связь между 
размБрами урожая въ стран и количествомъ преступлен1й прог 
тивъ собственности; кто знакомъ съ сущностью прежняго рус* 
скаго бракоразводнаго процесса; кто былъ въ каторжной тюрь: 
мЪ и слышалъ, какь на людяхъ бряцають цфпи; кто знаетъ, что 
такое тБлесное наказан!е, и имфлъ общене съ человфкомъ, приг 
говореннымъ къ смертной казни; кто видЪфлъ все это и понялъ, 
что это совершается тоже по праву, —тотъ имфеть доста» 
точно душевныхъь побужден!й для того, чтобы отнестись съ не» 
дов$ремь уже кь одной постановкЪ вопроса о его духовномъ 
обосновани. Глубоке дефекты и пороки положительнаго права,— 
какъ въ самомъ порядк$Б его установленля, такъ и въ его содер» 
жанши и прим$ненти—составляють всегда наибольшее препятств!е 
на пути къ его духовному праят!ю. 

Это препятстве было бы, конечно, непреодолимо и неусте 
ранимо, если бы положительное право по самому суще» 
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ству своему было связано съ дурнымъ содержа: 
н1емъ и непр1емлемою формою установлен!я; 
или, если бы самая сущность права состояла въ томъ, что одни 
люди навязываютъ другимъ свою волю, да еще посредствомъ 
«принужден1я» и «насил1я». Но такое пониман!е было бы невфр» 
но: оно см$6шивало бы исторически данное содержане права и 
нфкоторые несовершенные, хотя бы и распространенные, спосоя 
бы его установлешя съ самою основною природою права. А 
между т$мъ исторля показываетъ, что право можетъ имЪть содер» 
жан1е бол$е неудовлетворительное и менЪе неудовлетворительное, 
мен$е свободное и справедливое и болЪе свободное и справедливое; 
мало того, оно можетъ пробр$тать содержан!е вполнф соотв тст» 
вующее достоинству челов$ческаго духа (напр. вс$ нормы и уста: 
новлен1я, м «личную неприкосновенность» и свобо» 
ду духовной жизни). Далфе истор1я права свидЪтельствуеть о 
томъ, что мЪияются. и формы его установления, и притомъ, въ 
сторону увеличен1я самодЪятельности народовъ, самоопредЪлен!я 
группъ и самоуправлен1я индивидуумовъ. Наконецъ, естественно, 
что по мБрЪ того, какъ элементь вн5шнеавторитетнаго повелЪ$: 
ня уступаеть въ немъ свое м$сто элементу самообязыва: 
н1я въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова, —по мфрЪ этого 
растетъь признане права и крфинеть правосознанте, а угроза не» 
праятными послдствями теряеть свой реальный характеръ и 
постепенно перестаеть быть факторомъ жизни. 

Необходимо провести строгое разграничен!е между основ- 
ною сущностью права и его историческими осуществле» 
нями. Основная сущность права выражается въ терминахъ: 
объективно значащее правило вн5шняго со: 
ц1альнаго поведен!я, Историческое же осуществление 
этой возможности можетъ быть различно; оно можеть влить 
различное содержание въ это правило; оно можетъ выдвинуть 
различные способы установления права; оно можеть сд$лать пра» 
воустановителемъ — одного, немногихъ, многихъ или всЪхъ; оно 
можеть воззвать къ различнымъ мотивамъ душевной жизни. 

Такъ, право по существу своему иметь объективное 
значен!е; оно устанавливается и погашается не по способу 
«индивидуальнаго произвола», а по способу «конститущоннаго 
полномоч1я». Однако этимъ совсБмъ еще не сказано, что въ ос* 
новашши этого значенля можеть лежать только воля дру» 
гихъ людей. Напротивт, только личное прият1е и признан!е 
права сообщаетъь правовой жизни ея истинное достоинство и 
полноту. Конечно, бываеть и такъ, что положительное право 
устанавливается по усмотр$н1ю и рфшен1ю немногихъ уполноя 
моченныхь людей, которые окажутся «другими» по отношен1ю 
ко всфмъ остальнымъ; но если эти остальные участвуютъ въ пра» 
вовой жизни только черезь сознание нормъ и повино» 
вен1е имъ, но не черезъь признание ихь, то въ ихь ду, 
шахъ слагается подавленное, изуродованное правосознание, а саг 
мо право, не теряя своего объективнаго значен1я, утрачиваетъ 
свою духовную вфрность и, можетъ быть даже, свое духовное 
достоинство. Челов$ку достойно признавать правило, ко: 
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торому онъ повинуется, и только такое сознательное 
признан1е можетъ обезпечить праву жизненное соблюдене. 
Политическая философля давно усмотрЪла это и не разъ обра» 
щалась къ идеБ «общественнаго договора», пытаясь построить 
обосноване права на этой,—то исторической, то систематической 
«презумпции». Но проблема этимъ не разрЪшается: право должно 
быть признано каждымъ въ сознательномъ духов» 
номъ р$шенги, а не въ безсознательной, молчаливой пассивно» 
сти; самостоятельно а не въ лиц$ своихъ легендарныхъ предковъ, 

ДалЪе, право по существу своему регулируеть вн$шнее по» 
веден!е людей, создавая въ ихъ душахьъ особые мотивы: оно 
всегда обращается кь разумБющему и волящему сознан!ю, какъ 
руководителю вн$шними поступками челов$ка. Однако 
этимъ совсБмъ еще не сказано, что право всегда и неизбЪжно 
апеллируеть въ душахь людей къ мотивамъ страха, расчета, вы» 
годы, честолюб1я и т.д. и что санкщя его состоитъ въ угрозахъ 
и принужденми, Уже въ положительномъ правЪ не мало нормъ, 
лишенныхъ такой санкщи; и можно съ ув$ренностью сказать, 
что положительный правопорядокъ, почерпаюший свою жизненя 
ную силу только въ ней, идеть быстрыми шагами къ 
своему разложению. Страхъ унижаеть челов$ка и, разъ поколеб: 
ленный, легко превращается въ озлобленную дерзость; принуж! 
ден!е воспитываетъ въ душахьъ вБру въ насиле и надежду на 
силу; личной корысти и классовому интересу далеко не всегда 
по пути съ правомъ; а честолюб1е есть мотивъ, какъ бы создан» 
ный именно для того, чтобы превысить право и попрать его. 
Челов$ку достойно уважать то правило, которому онъ пог. 
винуется и повиноваться ему именно изъ уважения. Мо» 
ральная философля давно уже признала это въ своей сфер$ и 
не разъ обращалась къ идеБ «автономной воли», какъ 
единственному основан!ю моральнаго поведеня. Но идея авто» 
ном совсЁмъ не имфетъ специфически моральнаго характера; 
она глубже, чЁмъ сфера этики, ибо лежитъ въ основан1и всей 
жизни человЪческаго духа. 

Все это можно выразить такъ, что историческое 
осуществлен:е права не исчерпываеть собою всБхь 
возможныхъ формъ его, не опредфляеть его нор» 
мальнаго строен1я и не устанавливаеть само по себЪ 
его достойнаго, идеальнаго облика. Подобно тому, какъ 
на всЪхь другихъ путяхь творящаго и совершенстя 
вующаго человЁка, понят!е предмета опред$ляется не толь» 
ко черезъ описане осуществленныхъ уже вещей и со» 
стояшй, но и черезъь изучене идеальнаго, какъ руководя» 
шей цфли и возможнаго (т.е. осуществимаго); такь и въ 
прав. Философуя права, формулируя его сущность и обр$тая 
его обоснован!е, имфеть въ виду не только понятте права, 
закрфпленное въ содержан!и исторически осуществленныхъ нормъ, 
нои идею права, данную вь опыт$ систематиче: 
ски очищеннаго правосознан1я, предметно 
—созерцающаго верховную цбль права и духа. 
Сущность права не исчерпывается содержан1емъ положительнаго 
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права; право творится цфлеполагающимъ человЪкомъ, и тотъ, 
кто стремится познать ЭТУ основную природу права, доле 
женъ созерцать не только плохо сложенныя въ прошломъ «сту: 
пени», но и верховную ц$ль всего восхождения. Обосновывая 
право, философля должна отправляться оть нормальнаго 
правосознания, т.е. ‘отъ такого предметнаго опыта, 
который шире и глубже, чБмъ простое знан!е положительнаго 
права. Этоть предметный опытъ долженъ имфть въ виду о с* 
новную функц!ю всякаго права, какъ такового, и покаг 
зать, что эта функщя необходима въ жизни человЪческаго духа. 
Обосновать право не значитъ оправдать все исторически осу: 
ществленное; но показать, что право въ его родовой сущ: 
ности и въ его положительномъ вид заслужи: 
ваеть духовнаго признания и прятя со стороны каждаго 
челов ка. 

Въ чемъ же основаше для этого прят:я? 

Человфчеству, живущему на землЪ, присущь такой спо» 
собъ существования, который дфлаеть право необходи: 
мою формою его бытия. Этоть способъ существова: 
мя опредфляется особымъ соотношенемь множества и 
единства, одинаковости, различ!я и общно,: 
сти. 

Именно, челов$чество живетъ на землЪ такъ, что человфкъ 
челов$ку остается всегда психо-физическимъ ино 
б-ыт1емъ, а всБ люди вм$ст$ представляють изъ себя мно» 
жество одинаково одинокихъ но своеоб: 
разныхът, духовно-творческихъ монадъ, свя; 
занныхъ общею основою существования. Тая 
‘кой строй бытля, данный отъ природы, дЪлаеть духовную 
жизнь возможною лишь при томъ услови, если челов чест» 
во сум$етъ организовать свою вн шнюю жизнь на осно» 
вами объективно значащихъ правилъ, утвер» 
ждающихъ свободный и справедливый поряя 
докъ въ существован!и этого множества. 

Въ самомъ дЪлЪ, человЪчество представляетъ изъ себя мно» 
жество душевныхъ центровъ, изъ которыхъ каждый укрывается 
таинственнымъ образомъ за одною, для него центральною и 
специфически ему служащею вещью, именуемою его тЪломъ. 
Каждый душевный центръ, нуждаясь въ своемъ тфлЪ для того, 
чтобы вообще жить и проявляться, испытывая его потребности, 
какь свои и потому отдавая ихъ удовлетворению большую 
или меньшую часть своихъ силъ, оказывается въ то же время 
отгороженнымъ оть другихъ душевныхь центровъ имен» 
но этою, для него центральною вешью. Каждая душа исз 
пытываеть съ силою непосредственности и исключи: 
тельной подлинности только свои собственныя со: 
стоян1я и инстинктивно сосредоточивается на нихъ внимаг 
немъ, аффектомъ и дфланемъ; о другихъ же центрахъ и собы» 
тяхь въ нихь—каждая узнаетъ только опосредствованно, черезъ 
т$лесное восприят1е тфлесно же выраженныхъь состоянйй; все 
это, относящееся къ другимъ, испытывается, какъ чужое, несрав: 
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ненно менЪе достов$рное и подлинное. Не только психически, 
но и физически — каждый каждому остается инобыт1емъ: 
непосредственный процессь жизни, ея начало и конецъ, душев» 
ныя и тБлесныя состоянля, способности и поступки, словомъ 
вся судьба каждаго, — отдфльна и особенна; каждое изъ «недЪя 
лимыхЪъ» духовныхъ существь индивидуально и само, 
бытно; здЪсь невозможны повторен1я, ибо каждый мигь 
жизни безвозвратенъ, неповторимъь и уже пережитъ каждымъ 
по своему. Поэтому вс$ люди своеобразны и единст, 
венны въ своемъ род, несмотря на обилше отд$ль’ 
ныхъ, отвлеченно взятыхъ, сходныхъ чертъ. И, не взирая на по» 
стоянное, повседневное, сознательное и безсознательное общенте, 
каждый челов$къ совершаетъ свой путь и осуществляетъь свою 
судьбу въ глубокомъ и неизбывномъ одиночеств$. 

Это одиночество, одинаково присущее всЪмъ и каж,» 
дому, выражается психически въ томъ, что индивидуаль» 
ная душевная жизнь протекаеть въ замкнутой изолированности 
и недоступности для чужой души, въ своеобразныхъ «потемкахъ» 
для другого. Никто не испытываетъь «моихъ» состоянй, какъ 
«свои собственныя» и непосредственно ему доступныя, никто,—кроя 
м$ меня самого; никто никого не можетъ «впустить» въ свою душу; 
никто ни съ кёмъ не можетъ имфть «общихъ» переживашй, но 
лишь «похож!я»; никто не можеть сд$лать за другого волевыхъ 
или умственныхъ усиллй, или «одолжить» другому свой оныть 
и свое настроен1е. Каждый знаеть о чужой душЪ лишь постоль’ 
ку, поскольку она «означилась» или «выразилась» чужимъ тфломъ. 

ДалЪе, это одиночество выражается духовно въ 
томъ, что верховное благо можетъ осуществляться человф$ чествомъ 
только въ видЪ множества параллельныхъ, одино» 
кихъ восходящихъ процессовъ. Это осуществлене 
верховнаго блага, —познане истины, создане прекрасныхъ 
образовъ, расцвфть подлинной д оброты, достижене пред» 
метнаго религ1ознаго в$рован 1я, и, наконецъ, цфлостное 
одухотворен1е души и т$Бла —требуетъ, прежде всего, само, 
стоятельнаго, подлиннаго и предметно-адэкватнаго испытан! я 
того, что идеть къ осуществлен!ю. Здфсь необходимъ зрфлый, 
лично пережитый и систематически очищенный внутрений и 
внфшне-внутреннйй опытъ, который можеть быть выстраданъ и 
выкованьъ только каждымъ самостоятельно. Никто не 
можеть снять съ чужой души бремя его самостоятельнаго вы» 

нашиван!я, бремя одинокаго искан!я и творчества. Само дфя* 
тельность въ искан!и и самостоятельность въ об; 
р$тен1и есть основной законъ духовной жизни: съ ЭТОЙ са» 
мостоятельности начинается научное знание, ставящее лич» 
ную душу лицомъ кь лицу сь самимъ предметомъ; съ нея на’ 
чинается подлинное религ1озное в$рованте, устраняющее 
посредниковъ между личною душою и Божествомъ: съ нея ная 
чинается нравственное дБламе, премлющее на себя р$ше, 
н:е, отвтственность и вину; словомъ, вся духовная жизнь 
и личная зр$лость опред$ляется т$мъ моментомъ, когда человфкъ 
ставить свой личный, — испытующйй и творяц!й, — душевный 
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центръ въ непосредственное отношене къ м1ру и жизни. Своя» 
бода искан1я и обр$тенитя необходима для духовной 
жизни, какь воздухъ для т$ла. Согласно этому закону, духовг 
ная жизнь только тогда имБетъ свое подлинное значене и свою 
истинную цЁнность, когда движупие ее мотивы питаются соб: 
ственными, лично-индивидуальными влечениями и интересами, 
такъ что давлене чужой воли, хотя бы благородной и правой, 
не имЪфетъ въ этомъ творчеств5 р-шающаго значен!я. ЗдЪсь необ» 
ходима свобода воли — не въ смысл индетерминизма, но 
въ смыслЪ отсутствя внфшнихъ, чуждыхь велфнй и запретовъ. 
Это есть свобода—добровольно и самостоятельно узнать и приз: 
нать истину въ истинЪ, увидфть красоту въ красотЪ, убЪдиться 

утвердиться въ объективныхъ свойствахъ добра, увЪровать въ 
полученное откровене. Основное достоинство человЪка состоить 
въ томъ, чтобы жить духовною жизнью независимо отъ 
всякаго инороднаго посягательства и давления, и, въ то же вре: 
мя, — предметно творчески. Свободное само: 
опред ленте вь духЪ есть глубочайпий законъ этой жизни 
и, вь то же время, единственный путь къ подлинному осущест: 
влен!ю верховнаго блага; въ немъ лежить выспий смысль всЪхъ 
реформашй, всякаго освобожден!я и раскр$пощен!я, всякаго иня 
дивидуализма и политическаго самоуправления. 

_ Такимъ образомъ, единый процессь духовной жизни чело» 
вфчества внутренно распадается на множество изолированныхъ, 
самостоятельныхь и своеобразныхъ процессовь индивидуальнаго 
характера. ВсЁ эти одинок!е, индивидуальные процессы стоять 
въ сосуществованйи и бол$е или менфе несовершенномъ взаимо: 
дфйств1и. Это значитъ, что они, одинаково одиноке, и 
одинаково обусловленные связью съ личнымъ т$ломъ, сь ве: 
щественною средою и другь съ другомъ, имфють общую О С* 
нову существования. Эта основа есть общая для нихъ 
въ точномъ и строгомъ смыслЪ слова: каждый челов$къ иметь 
основан1е сказать о пространств, въ которомъ живетъ 
и движется его т$ло, о воздухЪ, которымъ онъ дышить, о 
солнц, которое его гр$фетъ, о матер1альныхъ вещахъ, 
которыя нужны ‘ему для разныхъ тЪлесныхъь и душевныхъ пох 
требностей,—«это необходимо для моего быт!я», и, далБе, «это 
мое и для меня»; и всЪ вм5стЪ, признавъ это, сразу и од: 
новременно, о всемъ вм$стЪ, — укажуть вЪ$рно на общую 
основу существован1я и выскажутъ неопредЪленное безгранич: 
ное притязан1е на эту основу. И вотъ, эта единая и общая 
всмъ, внЪшне-матер!альная, основа существован!я приводить 
неизбЪжно кь встрч$ множества притязан!й. 

Движимая первоначально инстинктомъ личнаго и семейнаго 
самосохранен1я, каждая единичная душа выступаетъ въ видф аг. 
рессивной воли, обращается къ общей основ существован1я 
и очерчиваеть вокругь себя круги своего нестфсненнаго самоут 
вержден!я. Это самоутвержден1е составляетъь не только психо» 
физическую, но и духовную необходимость. Для того чтобы 
достойно существовать, т.е. жить возрастающимъ ду» 
хомъ, необходимо прежде всего существовать; для того, чтобы 
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существовать, каждому единичному человфку необходимо саг 
мостоятельно дфйствовать во внфшнемъ мрЪ, созда: 
вать нужное и беречь созданное. Круги, очерченные каже 
дымъ вокругъ себя, рано или поздно, но неизбЪжно придуть въ 
соприкосновене и столкнутся; конфликтъ притязан1й неизбЪж, 
но породить вопрось о правот$ притязанй, и произвольно: 
му установлено своихъ предБловъ придеть конецъ: вопросъ о 
правомъ притязании есть уже вопрось о правЪ, зр$ло 
разрёшаемый нын$ признамемъ опред$леннаго правового 
статуса за каждымь субъектомъ. 

Такимъ образомъ, къ создан!ю права ведеть наличность об: 
щей основы и среды у множества раздЪ$льно существую: 
щихъ субъектовъ. И, если полная изолированность людей 
въ этой средЪ (на подоб1е монадъ Лейбница, которыя «не имЪ: 
ютъ оконъ»), сдБлала бы право ненужнымъ, то невозмож: 
ность сообщаться черезъ нее, понимать другь друга и сог 
глашаться другь съ другомъ, сдлала бы право невозможнымъ. 
Такое сообщен!е людей другъ сь другомъ, при столкновен1и ихъ 
произвольныхъ притязан!й, можетъ, конечно, вылиться въ фор» 
му физическаго насил!я, устрашеня, обмана и длительной борь» 
бы. Однако. всБ эти, унизительные для человфческаго духа, ис: 
ходы не устраняють вопроса о прав, но даютъ ему искажен: 
ное и уродливое разр$шенге. Жить въ увБренности, что «правъ 
всегда сильный и ловк!Й», не значить отринуть «правоту» вооб:г 
ще, но значить р$шать вопрось о прав на мнимомъ осно’ 
ванйи. Ибо въ основан1и всякаго рфшешя о томъ, что «правиль» 
но», въ основан1и всякой нормы, и слфдовательно въ основаши 
всякой правовой нормы, всякаго полномоч!я и обязанног 
сти, лежитъ необходимо н$которая, открыто или тайно признаг 
ваемая цфнность: «должное» есть всегда именно потому «долж: 
ное», что содержанйе его точно воспроизводить форму и содер: 
жан!е цзнности; такъ, должное въ этик$ опред$ляется формою 
и содержан1емъ самого добра; должное вь эстетикф—формою и 
содержанемъ красоты; должное въ знани—формою и содержа: 
немъ истины и т.д. Однако эта цЪнность нер$дко уступаетъ 
свое м$сто осознаннымъ или полуосознаннымъ суррогатамъ, наг 
прим$ръ: личному и классовому интересу, народному предраз: 
судку или предвзятой доктринЪ. Гогда вопросъ о «правильномъ» 
получаеть боле или менЪфе нев$рное разр$шен1е, а «должное» 
пробрЪтаеть болфе или менфе невЪрное обосноване: слагается 
дурно обоснованное правило поведения. Такъ, въ 
положительномъ правф не мало такихъ нормъ, которыя имфють 
боле или менфе нев$рныя, подчась дикя и иногда унизительныя 
основанля, или, если угодно, мнимыя ц$нности. Научное вскрыг 
те и пересмотръ ихъ могли бы дать подчасъ потрясаюцие результа: 
ты. И, тёмь не менфе, положительное право можетъ и должно 
получить и получить постепенно содержание, соотв$тствующее той 
цфнности, которая дБлаетъ его необходимымъ. Залогомъ этого яв- 
ляется особая, внутренняя связь его съ естественнымъ правомъ. 

Ц%нность, лежащая въ основанйи естественнаго права, есть 
достойная, внутренно - самостоятельная и вн$Бш: 
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не-свободная экизнь всего множества индивиду: 
альныхъ духовъ, составляющихъ человЪчество. Такая жизнь 
возможна только въ вид мирнаго и организованнаго 
равнов$с1я субъективныхъ притязающихъ круговъ; равновЪ: 
ся, каждому одинаково обезпечивающаго возможность духовно- 
достойной жизни и потому нарушающаго это равенство 
лишь въ сторону справедливости. 

| Единичное человф$ческое существо есть единственная воз 
можность одухотворенной жизни; вести такую жизнь, создавая 
ее самостоятельно и свободно, есть основное и безуслов: 
ное право каждаго. Его можно назвать естественны мъ 
правомъ, потому что оно выражаеть существенную природу 
духовной жизни челов$ка: его можно назвать в$чнымъ пра: 
вомъ, потому что оно сохраняетъ свое значение для всБхь вре: 
менъ и народовъ; его можно назвать неотчуждаемымъ 
правомъ, потому что всякое умален1е или попран1е его извраг 
щаеть духовную жизнь и унижаеть достоинство человЪ$ка. 

Это естественное, субъективное право принадлежитъ каже 
дому челов$ку, какъ бы ни быль онъ малъ, боленъ или плохъ. 
Тайна одинокаго бытя ненарушима, и никакой проницательный 
длагнозъ не въ состояши обосновать квалификашю челов$ка, 
какъ существа, утратившаго свое естественное право. Согласно 
этому, челов$чество предстаеть въ видЪ множества субъектив» 
ныхъ естественно-правовыхъ круговъ, изъ которыхъ 
каждый замыкаеть въ себ или облекаеть собою естественно- 
правомощный центръ духовной жизни. Переферическое соприг 
косновен!е и коррелятивность этихь круговь превращаютъ. ихъ 
въ своеобразную систему естественно-правового разграничен1я и 
естественно -правовыхъ значенй. Въ этой системБ участвуеть 
все челов5чество, независимо отъ пространства и оть государствен: 
ной принадлежности: въ ней нЪтъ ни эллина, ни 1удея, нЪтъ без: 
правныхь или исключенныхъ. Она глубже всякаго положительная 
го права и вс$хъ положительно-правовыхъ дфленй и разграни: 
ченй. Это есть система духовно-естественной коррелящи: обще: 
человЪческаго духовнаго братства и естественнаго равен’ 
ства. 

Признан!е такого естественнаго права за каждымъ челов, 
комъ, какъ возможнымъ центромъ своеобразной и автономной 
жизни духа, утверждаетъ, дЪйствительно, начало правовой обя* 
занности и правового равенства въ жизни людей. Люди 
не равны другь другу ни т$ломъ, ни душой; они не равны 
и по содержанию своей духовной жизни, несмотря на то, что 
обращены къ однимъ и тТмъ же предметнымъ центрамъ духа, 
предъ лицомъ которыхъ они живутъ, даже тогда, когда отвраг 
шщаются оть нихъ и забываютъ о нихь; но по своему праву на 
достойную жизнь каждый равенъ каждому другому. Кругь сво» 
боднаго самоутвержден1я, опред$фляюний естественно-правомЪр: 
ный статусь каждаго, простирается не далфе, чБмъ до границы 
сосфднихъ круговъ, подобныхь ему по духовному значенйо и 
объему. И всякое отступлен!е отъь этой уравнивающей спраг 
ведливости въ сторону распредБляющей должно имЪть 


40 


предметное основан1е въ свойствахъ индивидуальнаго духа и 
объективный предфлъ въ духовной автоном!и лица. 

Право вести. духовно-достойную жизнь не сводится къ то: 
му, чтобы не имфть нарочитыхъ препятств!й къ существован1ю 
или «имфть возможность стараться не погибнуть». Вести духов» 
но-достойную жизнь значить имфть не только «насущный хлЪбъ», 
но и тоть досугъ; котораго требоваль Аристотель для «сво» 
‘боднаго оть природы» челов$ка. Точно также самостоятель» 
ность духа предполагать право на образование и 
развит1е души и на самоуправление челов$ка, какъ сво: 
боднаго. субъекта права. Послфдовательное, аналитическое ра» 
скрыт!е идей живого духовнаго бытия, духовной 
свободы, духовной самодф$ятельности, дуг 
ховнаго достоинства и равенства можеть уста 
новить цфлую систему естественныхъ субъективныхъ правъ и 
обязанностей, слагающихь вмЪстЪ то, что слфдуетъ называть 
естественнымъ правомъ, общее нормативное форму: 
лирован1е котораго позволитъ говорить о естественномъ прав$ 
и въ объективномъ смыслЪ. Это единое естественное право окаг 
жется, конечно, само по себЪ, не приспособленнымъ кт, различ: 
нымъ условямъ м5ста, времени, къ особливымъ условямъ бы» 
та и т.д., но. вполнф поддающимся такому приспособлен!ю; оно 
составитъ. естественное и духовно вЪрное основан!е для всякаго 
законопроекта. Въ этомъ смыслЪ его можно, если угодно, оха» 
рактеризовать, какъ. «формальное», т.е. какь сравнительно боле 
общее, чЁмъ всякое . положительное право. Но если придержи:’ 
ваться. строго юридическаго словоупотреблен:я и разум$ть подъ 
содержанемьъ объективнаго права — устанавливаемыя 
имъ полномоч1я, обязанности и запретности, а подъ содержа» 
нтемъ ое права — предоставленныя и вос» 
прещенныя. дфян1я, — то истинное естественное право окажется 

не «формальнымъ», а содержательнымъ. 

Признать, что духовная жизнь челов чества возможна толь» 
ко при утверждении этого естественнаго права, значить приз» 
нать такое право и за собою, но не только за собою; и за всёми 
другими, но не только за другими. Это значитъ, далфе, при» 
знать и за собою и за другими обязанность, коррелятивя 
но-соотв$тствующую этому праву; ибо, по истинЪ, каждая пра» 
вовая ячейка питается въ своихъ полномоч!яхъ обязанностями 
другихъ и обратно; и каждая изъ нихъ цфла и жива лишь до 
тфхъ поръ, пока цфлы и живы сосБдн1я. Это значить, наконецъ, 
признать объективное значение за тБми, мыслью 
формулированными, правилами, въ которыхъ выговорены и устая 
новлены правовые предфлы личнаго статуса. Согласно этому, 
объективное значен!е естественнаго права получаетъ два корня: 
ц$ нностно- предметный, — черезь связь свою съ 
жизнью духа и субъективно - жизненный, — че* 
резъ связь свою съ личнымъ, самообязывающимся признашемъ. 

Признан!е естественнаго права, основанное на зрячемъ и 
разумномъ убЪждени въ его духовной необходимости, есть ус” 
лоне того, чтобы личный духъ челов$ка, соблюдая его, оставался 
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свободнымъ. Свобода духа не нарушается отъ того, что 
челов$къ самостоятельно усмотр$ль и призналъ разумную обо» 
снованность правила; напротивъ, самоопредфленле его получаеть 
отъ этого свое истинное, предметное содержане. Признанность 
правила не поглощаеть и не отм$няеть его объективна; 
го значения: оно сохраняется и состоитъ въ томъ, что 
признан!е его даеть объективную правоту признавшему, а не» 
признанйе остается безсильнымь изм$нить что-либо въ его объ» 
ективномъ содержан!и и значении. Счастливъ тотъ, кто усмотр$лъ 
и принялъ его: ему выпала на долю честь — сообщить жизнь и 
силу подлинной духовной цЁнности, и, вь то же время, утверг 
дить въ этомъ свое автономное самоопредфлене. И наобороть, 
тягостно и скорбно состоянйе того, кому придется встр$Ътиться 
съ этой цфнностью въ порядкЪ сощлально - гетерономномъ и по» 
коряться ей, не повинуясь добровольно, пресл$дуя ложныя цфли. 
Ибо судьба естественнаго права вь томъ, чтобы долго и тщетно 
ждать оть людей самостоятельнаго и добровольнаго признаня 
и постоянно получать форму положительнаго права съ тфмъ, 
чтобы подойти къ душамъ въ сощально-гетерономномъ видф. Естея 
ственное право можеть быть усмотр$но и признано каждымъ 
въ его собственномъ, одинокомъ, предметно-духовномъ опытё; 
но въ большинств случаевь люди не доходять до этого, и тоге 
да имъ предстоитъ встр$титься съ естественно правовыми трег 
бован1ями вь томъ видЪ ихъ, который имъ придаетъ,-формулиг 
руя ихъ, ур$зывая и, даже, искажая ихь сущность, — положи» 
тельное право, ссылаясь на внфшы!И авторитеть уполномочен, 
ныхъ лиць и, можеть быть даже, угрожая непр!ятными посл$д: 
стнями. 

Гетерономная установленность, при: 
близительность содержан!я и возмож, 
ность угрожающей санкцти — отличають поло» 
жительное право отъ естественнаго и требуютъ для него особаго 
обоснованля. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Обоснован!е положительнаго права. 


Право въ своемъ первоначальномъ, «естественномъ» значен!и 
‘есть не что иное, какь необходимая форма духовна- 
го быт!я челов ка. Оно указываетъ тотъ строй равной, 
свободной самостоятельности каждаго, при 
которомъ только и возможна на землЪ духовная жизнь. Отсю: 
да вытекаетъ, что право въ этомъ значении своемъ могло бы 
угаснуть или стать ненужнымъ только тогда, если бы изм$нился 
основной способъ челов ческаго бытия, т.е. если бы челов$чество 
перестало быть множествомъ самостоятельныхъ 
субъектовъ, объединенныхь общею основою вн ш: 
ней жизни. 

Иначе обстоить дЪло сь положительнымъ правомъ. Его 
необходимость основывается на извфстномъ незр$ломъ состоя» 
н1и челов$ческихь душъ, которое можетъ съ теченемъ времени 
измфниться. Однако до ТЪхъ поръ, пока оно не изм$нится, 
положительное право будетъ существовать, какь цф$лесоо 6: 
разная форма поддержан!я естественнаго 
права. 

Эта необходимость слагается въ результатЪ, во первыхъ, нег 
отчуждаемости и неумалимости естественнаго права; во вто: 
рыхъ, отсутстыя у людей ум$Бвя регулировать свою внфшнюю 
жизнь посредствомъ автономнаго самообязывания. 

Естественное право, какь необходимая форма духовнаго 
быт!я, есть драгоц$ннфйшее достоян1е человфка. Внф этой форг 
мы нть пути ни кь мудрости, ни къ добродфтели, ни къ Бо: 
жеству, ни къ посл6днимъ и высшимъ удовлетворен!ямъ духа. 
Каждое умалене естественнаго права унижаетъ человфческое 
достоинство, каждое нарушенйе его является духовно-противог 
естественнымъ. Поэтому его необходимо охранять и поддержи: 
вать противъ Тхъ, которые его нарушаютъ и не признають; 
его необходимо оберегать, утверждая его коллективнымъ 
организованнымъ признан!емъ, провозглаг 
шен1емъ и осуществлентемъ. Это коллективное уста: 
новлен1е естественнаго права, какъ общеобязательнаго, придаеть 
ему, однако, характерь гетерономнаго правила, вь 
особенности для всБхь тхъ, которые не признаютъ его и не 
считаются съ нимъ. Они встр$5чаются съ организованнымъ, 
вн$шнимъ авторитетомъ, предписывающимъ, позво: 
ляющимъ и воспрещающимъ различные внёшее поступки и 
сопровождающимъ свое постановлен1е угрожающей санкшей, т.е. 
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указан1емъ на возможность насильственнаг 
го сопротивлен!я насильнику. Люди на долгомъ 
и горькомь опыт убЪдились въ томъ, что чисто автономное 
самообязыван!е выростаеть въ душахъ съ чрезвычайной медлен;: 
ностью, на протяжении многихъ покол$н!й; что человЪку свойст: 
венно признавать свои полномочия, преувеличивая ихъ 
предфлы и не сознавая ихъ духовной сущности, но не слишкомъ 
свойственно признавать, въ то же время, свои обязанноя 
сти и чужия полномочия; что это признане чужихъ правъ 
выковывается въ душахъ лишь въ результат долгихъ трений, въ 
результатЪ той борьбы на жизнь и на смерть за «взаимное при: 
знан!е», о которой Гегель говорилъ когда то съ такою прозор» 
ливой мудростью. Этоть горьюЙ опытьъ учить, что человЪкъ 
нуждается въ огражден1и своего духовнаго центра правила: 
ми вн шняго поведен1я, поддерживаемыми 
соц1альнымъ, вн$5шне-авторитетнымъ по: 
рядкомъ. 

Человфчество существуеть въ видЪ множества душевно-ду: 
ховныхъ центровъ, нуждающихся во внфшней безопасности и 
неприкосновенности ради свободнаго, изнутри идущаго самоопг 
редфленя, и, въ то же время, стоящихъь въ особомъ притязаю, 
щемъ сосуществован!и; въ этомъ видЪ человЪчество начало свою 
жизнь безъ того, чтобы были осознаны законы его бытия, и 
безъ того, чтобы было на лицо духовное искусство. взаимнаго 
признанмя. Жизнь единичной души вь болыпинствВ случаевъь 
опред$ляется и доселЪ наивнымъ эгоцентрическимъ тяготЪшемъ, 
въ которомь челов$къ испытываетъ стфсняюшие, его. предЪлы 
чужого статуса,—въ лучшемъ случаЪ, какь обременительное неу: 
добство. А между тфмъ невозможно «отложить» осуществление 
естественнаго права и призваня человфка къ духовной жизни 
до тёхь поръ, пока люди в не попирать взаимно ея т 

дфловъ. 

И воть, основная задача. положительнаго. права. состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, чтобы принять въ себя содержание естея 
ственнаго права, развернуть его въ вид ряда пра’ 
вилъ вн шняго поведен!я, приспособленныхъ къ ус* 
лов1ямъ данной жизни и кь потребностямъ. даннаго времени, 
придать этимъ правиламь смысловую форму и сло: 
весное закр$плен!е и, далЪье, проникнуть въ 
сознан1е и къ вол людей, вь качеств автори: 
тетнаго связующаго вел н!я. Этимъ путемъ идеи 
обязательнаго и запретнаго должны быть вн$дре» 
ны въ наивно эгоцентрическую душу; и, если мораль и релития 
пытаются достигнуть самостоятельнаго. и активнаго пробужден1я 
души изъ глубины, и встр$чаютъ въ этомъ : содфйствые: со сто» 
роны науки и искусства, то положительное право береть на се» 
бя элементарную и сравнительно грубую. задачу — пр1учить 
челов ка извнф къ первичному, вн шиему, 
регулированному самоограничен!ю;.: для этого 
оно обращается къ идеф сошально-организованнаго. внЪ ши я: 
го авторитета, уполномоченнаго и подчиненнаго прави: 


44 


ламъ. Необходимо, чтобы люди прлучились признавать снача: 
ла хотя бы этоть внЪшн!Ш авторитетъ и его правовыя ве 
лън!я; необходимо, чтобы хищникъ и насильникъ встрЪтили извн$ 
организованное и импонирующее сопротивлен1е, основанное на 
иде$ правоты и полномочия. Сознательное, принцишальное, 
указан1е на то, что «это недопустимо», а «это обязательно», 
сдЪланное челов$комъ человЪку съ чувствомъ правоты и духов: 
наго достоинства, и поддержанное организованнымъ р5шенемъ 
«не допустить» и «настоять», есть по истин одно изъ самыхъ 
могучихъ средствь сощальнаго воспитанля. Наличность такой 
вн шней реакцти на вн5шнее поведене и необхо: 
димость считаться съ организованнымьъ пог 
становлен1емъ другихъ — составляютъ основную схег 
му положительнаго права. Тому кто не испытываетъ зовы духа 
и силу добра въ самостоятельномъ, внутреннемъ опытЪ, и кто 
самь не ум$етъ находить естественно-правовые предфлы для 
своихь притязанй, приходится узнать объ этихь пред$лахъ 
въ порядкБ соц1ально-гетерономнаго разграничения. 

Это не означаетъ, однако, что гетерономный характеръ поло» 
жительнаго права исключаеть автономное самообязыван!е. На» 
противъ, положительное право обладаетъ тёмъ большею духов: 
ною вфрностью, чёмъ полнфе оно приспособлено къ основнымъ 
законамъ духовной жизни, и прежде всего къ закону ея саг 
мозаконности. Обосновать положительное право 
значить доказать его праемлемость для самозаконно живущаго 
духа организовать положительное право значить найти 
и создать для него форму творческой самозаконности; прео:г 
дол$ть положительное право значитъ наполнить его самоза- 
конно живущимъ, нормальнымъ правосознанмемъ и тфмъ сдф: 
лать его какъ бы несущественнымъ. 

Такъ положительное право пр1емлемо для самозаконно жиг 
вущаго духа потому, что оно по своей основной и руководящей 
идеф, по цБли своей,—служить самозаконно живущему духу. 
Положительное право, какъ норма, устанавливается живыми дуг 
ховными существами для огражденя и укр$плен1я самод$ятель: 
ности живыхь духовныхъ существъ. Именно поэтому въ основ 
всякаго положительнаго права лежитъ признан1е челов$ка субъ- 
ектомъ, имфющимъ правоспособность и дфеспособность, т.е. 
признанный кругь юридически значащаго самостоятельнаго из» 
волен1я. ВнЪ признан1я человЪка субъектомъ н$5ть и не можеть 
быть права. Конечно, люди далеко не сразу поняли, что чело» 
вЪкь не можеть не быть субъектомъ права. Такь, мысль римскаго 
юриста пыталась приравнять несвободныхъ и зависи- 
мыхъ субъектовъ права кь животнымъ, и допускала 
идею о томъ, что «рабъ есть вещь»; и, не замфчая предметной 
ошибки и противор$ч1я, она утверждала за рабами изв$стный, 
хотя и скудный кругь полномоч, все увеличивая его съ течег 
н1емъ времени*). Если положительное право регулируетъ способъ 


*) О противор$чи. между теор1ей права и поло житель 
нымъ правомъ вьъь Рим подробныя данныя сообщаеть [. А. По: 
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установлення и прекращения рабства, если оно ‘утверждаетъ за 
рабовладльцемъ правовое полномоч!е, то оно вынуждено мол: 
чаливо признать за рабомъ коррелятивную правовую обязан» 
ность; а если оно признаеть, что рабъ можеть стоять въ. согпаг 
Чо зегу1Ш$, что онъ можеть покупать, дарить, имфть обЙегаНо па: 
$ига!$ и даже «своихъ рабовъ» (5егу! у1сагй), то оно тЪмъ са» 
мымъ признаеть коррелятивныя обязанности и полномошя у 
другихъ субъектовъ права, какъь свободныхъ, такъ и рабовъ. 
оложительное право создается въ такихь условяхъ, при 
которыхъ, содержан!е его подвержено влмян1шю корыстной во» 
ли, неосвфдомленности, ложной теори и неум5вшя. И т$мъ не 
менЪе, какь бы ни были велики и даже чудовищны уклоненмя 
и извращения, вносимыя въ его содержан!е этими факторами, 
оно по самой природ своей сохраняетъ въ себБ ос: 
новное ядро естественнаго права, для служения 
которому оно призвано въ жизнь. Положительное право не моя 
жетъь не выражать природы той духовной среды, которая со: 
здаетъ его; оно можеть попытаться игнорировать ея кон: 
ститутивные законы и неизбЪжно впадетъ во внутренн!я проти: 
вор$ч!1я; ибо духовная жизнь такова, что она неизбЪжно, рано 
или поздно, загорится огнемъ своей природы, разорветь иска 
жаюцие ее покровы и сниметь гнетупия ее противорЪчая. Такь, 
положительному праву невозможно квалифицировать живого, 
сознательнаго субъекта духовной жизни, какъь вещь: объектив» 
ный законъ духовной жизни, лежаций въ основании всякаго. пог 
ложительнаго права и руководяпий его создан1емъ,—сильнЪе вся: 
каго интереса и всякой теори. 
Положительное право ипремлемо для автономной воли пог 
тому, что оно по своему существу остается всегда «ви: 
доизм $ нен1емъ» естественнаго права. И даже 
тогда, когда эта система положительнаго права есть дурная и 
искаженная, когда она забываеть свою родовую сущность и по: 
пираетъ ее, — ядро естественнаго права продолжаетъ лежать въ 
ея основЁ. Старое учен!е о томъ, что «право служить свобо» 
дЪ» слБдуетъ принять не только въ нормативномъ смыслф, т.е. 
что оно должно служить свободЪ, но и въ смысл индук» 
тивнаго обобщен!я: положительное право въ дЪйствительности 
всегда разграничиваетъь круги свободнаго изволевнля, стремясь 
обезпечить ихъ и совмфстить въ извфстномъ уравновЪшанномъ 
порядк$. Разумная и добрая воля имфетъ задачу усмотр$ть въ 
немъ это ядро естественной свободы, очистить его оть ложныхъ 
примЪсей, развить и упрочить. Точно также утверждене того, 
что «право служить равенству» совсфмъ не есть только публи: 
цистическ призывъ: положительное право, какя бы личныя 
сословныя и классовыя привиллеми оно ни предоставляло, всегда 
и неизбЪжно осуществляеть функцю уравневя. Это выражается 
не только въ нивеллирующемъ характер «общихъ» правилъ, 
которыя требуютъ, чтобы одинаковое квалифицировалось одиг 


кровсюЙ въ своемъь труд «Исторя Римскаго права». СПБ. 1913 стр. 174, 
285 — 298. 
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наково; но и въ томъ, что вс личныя правовыя состоявя (стаз 
тусы) взаимно обусловливають и «питаютъ» другь друга: всЪ 
они одинаково соотнесены другь съ другомъ (коррелятивность), 
взаимно нуждаются другь въ друг и поддерживаютъ другъ 
друга (мутуальность). Разумная и добрая воля имфеть задачу 
усмотрЪть въ положительномъ прав это ядро естественнаго ра» 
венства, очистить его оть неправыхъ нарушенй и создать ду: 
ховно обоснованный порядокъ справедливаго равенства. Наког 
нецъ, и лозунгь новаго времени, «право основывается на самог 
управлен!и», совсмъ не представляеть изъ себя только посту: 
латъ. Положительное право, по самому существу своему, обра: 
щается къ разумной волБ челов$ка, какь къ самоуправ» 
ляющемуся центру; основная задача его въ томъ, что» 
бы каждый индивидуумъ управлялъ своимъ вншнимъ поведег 
немъ согласно его требованямъ и предписан!ямъ. И въ конеч: 
номъ счет ничто не можеть зам$нить этого духовнаго самое 
управления, исходящаго изъ индивидуальнаго центра жизни. Поло: 
жительное право возникаеть вслфдств1е недостатка этого 
самоуправлен1я въ душахъ людей; оно создается для того, 
чтобы воспитать его, помочь ему, упрочить его; и вотъ, разум: 
ная и добрая воля должна понять и принять эту задачу поло: 
жительнаго права и помочь ему справиться съ ней. 

Воть почему поставить положительное право на высоту и 
организовать его осуществлен!е значить создать для него фор» 
му самозаконности. Положительное право исполняетъь 
свое назначен1е тогда, когда простое осознанте его праг 
вилъ слагаеть вь душЪ челов$ка мотивъ къ его соблюден!ю, 
т.е. тогда, когда индивидуальный духъ премлеть его въ порядкЪ 
самообязы вания. Способность индивидуальной воли уп» 
равлять жизнью челов$ка можетъ быть воспитана и выработана 
только тамъ, гдЪ она планом$рно упражняется и систематиче» 
ски осуществляется. Задавленная вншнимъ авторитетомъ, угне» 
тенная угрозами и страхами, привыкшая ждать во всемъ прика» 
за и позволеня, воля привыкаетъ «не см$ть» и жить пассивно; 
центръ, руководяпий ея жизнью, перелагается изъ нея куда-то 
вовнЪ, она разучается имфть «свои мотивы» и «свои р$шенля», 
и правосознане ея теряетъ свою творческую связь съ правомъ. 

Нормальное правосознан!е состоитъ въ томъ, что человЪкь 
самъ управляетьъ своимъ поведен1емъ, но согласно 
положительному праву. Воть почему правосознаше 
можеть стоять на высот только тамъ, гдЪ право организуеть 
жизнь, какъ школу самоуправления. Начало само: 
управлення есть единое начало: творческая зр$лость индиви» 
дуума и творческая зр$лость народа, —и во внутреннихь д$лахъ, 
и во вн-шней политик, одинаково опредфляется способностью 
къ самоуправлению. Тамъ, гдЪ не развита одинокая самод$я» 
тельность воли, тамъ общественное самоуправление влачитъ жал» 
кое существоване. И обратно: именно общественное самоуправ* 
лен!е можетъ воспитать въ душ челов$ка истинное правосознаг 
не. Автоном!я личной воли и политическая автоном1я связаны 
взаимно. Народъ, ведупий темную и нетрезвую жизнь, неспосо» 
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бенъ къ организованному самоуправлен!ю. Но именно тамъ, гдЪ 
между правящимъ и управляемымъ лежить пропасть, народное 
правосознан!е будетъь неизбЪжно влачить жалкое существование. 
Оно созр$ваеть и ростеть только тогда, когда нЪтъ этого проти 
вопоставлен!я; только тамъ, гдЪ политическая организащя начи’ 
нается съ полномочнаго гражданина; гдф управленйе народомъ 
есть въ то же самое время самоуправлен!е народа; гдЪ управ» 
ляемый знаеть и чувствуетъ себя самоуправляющимся, такъ что 
повиновен!е положительному праву оставляеть его свободнымъ. 
Задача положительнаго права можетъ быть разрфшена только 
такъ, что организованное внЪшнее (общественное) самоуправление 
пр1учить человЪка къ организованному внутреннему (индиви* 
дуальному) самоуправлению; самодЪфятельность человЪка доверг 
шитъ это дЪфло въ терминахъ морали и духовной культуры. 

Понятно, что только автономному правосозна: 
н1ю можеть быть дано свободно принять положительное пра* 
во. Правила поведения, исходяшля оть внфшняго авторитета, 
будуть необходимы всегда, но въ особенности до т5хь порь, 
пока разумная и добрая воля не пойметъь ихь необходи: 
мость, не примирится съ ними за скрытое въ нихъ ядро есте* 
ственной правоты и не приметъ на себя,—какъ свой крестъ 
и свою судьбу,—задачу ихьъ творческаго преобразо: 
ван1я. Положительное право должно неискаженно и адэг 
кватно раскрыть и осуществить собою законы духовнаго бытия, 
слфдуя имъ не только въ организащи способа правоустановле» 
ния, но и вь содержан!и своихъ правилъ, и находясь въ творче: 
скомъ соотвфтстви съ моралью, какъ сошально-практической 
основой жизни автономнаго духа. Ростъ правосознан1я окажется 
при этомъ въ тфснЪйшей связи съ преобразован1емъ положи» 
тельнаго права. Нел$по и невозможно воспитывать автономное 
правосознан1е, фиксируя несвободное, неравное, несправедливое 
и вполн$ гетерономное право; ибо добровольное и творческое 
признан!е положительнаго права ‘совершается т$мъ легче, чфмъ 
болЪе свободы, справедливости и автоном1и въ его нормахъ. Са» 
мое усовершенствован!е права есть уже могучй факторъ въ 
развиз1и правосознан1я. И вотъ, предвидя перспективу этого 
развит1я, можно сказать, что положительное право будеть стаг 
новиться все менфе нужнымъ по м$рЪ того, какъ оно само бу: 
деть приближаться къ духу и смыслу естественнаго 
права, а правосознан!е будеть рости, углубляться и укр$из 
ляться. 

Понятно, что преодол$н1е положительнаго права не совпаг 
Даетъ ни съ его противоправнымъ нарушенемъ, ни сь его пра» 
вом$рною отм$фною, ни съ принцишальнымъ отрицан1емъ его. 
Это есть сложный процессьъ вживан1я души въ праг 
во или усвоен!я права сознантемьъ и волею. 
Сознан1е здЪсь идеть впереди воли и раскрываетъ духовно-естест: 
венные корни положительнаго права; этимъ оно даетъ волЪ осноя 
ванне—-принять положительное право и открываеть ей ц$ ль 
и пути для его преодолЪн1я. Оказывается, что гетерономное ре» 
гулирован!е допускается только ради охранен1я автономйи ‘духа 


48 


и ради воспитан1я личной души къ в$рному самоуправлен!ю во 
вн. шнемъ поведении; что въ основ$ положительнаго правосоз: 
нан1я должно лежать естественное правосознанте. 
Сознан1е открываеть, что для воли есть два возможные пути. 
Во-первыхъь, зр$лый систематический путь, который состоитъ въ 
томъ, что воля автономно пр1емлетъ естественное право, какъ 
высшую духовную ц$нность, и, вслфдъ за тфмЪ, обращается кь 
признан!ю и творческому преобразованю положительнаго праг 
ва; на этомъ пути правосознание вырастаеть въ душ изъ свое 
ихъ глубокихь и естественныхъ корней. Во-вторыхъ, обычный, 
эмпирически - случайный путь, который состоитъ въ томъ, что 
воля встр$чается съ положительнымъ правомъ въ порядкЪ 
гетерономности и не усматриваеть въ немъ ничего, кромЪ 
вн5шнеавторитетнаго предписаная. ЗдЪсь опять имЪфются два 
исхода: воля можетъ признать положительное право въ его 
объективномъ значеши и можеть не признать его. И въ зависи: 
мости оть того, по какимъ мотивамъ она его признаетъ или 
отвергнетъ, правосознан1е челов$ка приметъ боле или менЪе 
незр$лую или больную форму. Для всБхъ исходовъ второго 
пути преодолЪн!е положительнаго права останется неразр$шия 
мой задачей. 

Для того, чтобы преодол5ть положительное право, право: 
сознан!е должно не только признать его объективное значенге, 
но усмотр$ть и принять его истинную осно: 
ву. Оно должно понять, что корень этого значения лежитъ не 
въ «сил» и не въ «классовомъ интерес», и не въ «эмощальной 
фантасм$>, и не въ «волЪ другихь людей», и не вь «безличномъ 
общественномъ авторитет», и не въ «государственномъ изволег 
ни», но вь объективномъ достоинств $ естест: 
веннаго права. Положительное право имфеть объектива 
ное значен1е потому, что въ глубин его скрыта духовная 
правота и естественное право челов$ка; его значе» 
н1е основывается на его достоинств, а достоинство его опредЪ: 
ляется достоинствомъ естественнаго права. Зр5Блое правосозна» 
не постоянно испытываетъ въ положительномъ правЪ присутстг 
в1е чего-то не относительнаго по своему значеню и 
подчасъ затрудняется указать, что именно вызываетъ въ немъ 
это чувство: ибо «воля другихь людей», хотя бы и «уполномо: 
ченная» «третьими людьми», сама по себЪ, не можеть сообщать 
своимъ велЁнаямъ этого безусловнаго значения. Пред: 
метно изсл$дуя и провёряя свой опытъ, правосознане удостоз 
в$ряется, что скрытое внутреннее достоинство дЪйствительно 
не покидаетъь права, даже если оно по содержан!ю своему не: 
вЪрно или несправедливо. 

Это достоинство отнюдь не является продуктомъ воображения, 
или, точн$е: то, что воображеню, и мысли, и чувству предно: 
сится здЪсь, — есть нфчто, дЪйствительно0о объективно о06: 
стоящее. Положительное право, даже невфрное, т.е. исказившее 
скрытый въ немъ прообразъ, — переживается правосознанемъ, 
какь несовершенное проявлен1е или несо: 
зр$5вшая формула естественнаго права, какъ 
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создане человфчества, смутно и безпомощно искавшаго безуслов: 
ной духовной правоты. Можеть быть такъ, что люди не нашли 
этой правоты и въ искан!и своемъ сбились съ пути: продолжали 
говорить о ней, а хотБли уже другого, или же хот$ли ея, но 
искали ея тамъ, гдЪ она не бываетъь. И въ результат получи: 
лась нев5рная формула, несовершенное правило, несправедливое 
рЬшене спора о притязаняхъ. Пусть это проявленле невфрно, 
пусть эта формула нев$рна; но если естественное право будетъ 
найдено и формулировано въ совершенств$ и в$рности, то оно 
будеть и должно быть найдено именно черезъ твор: 
ческое пр1ят!е и преобразован1е несовер: 
шенной формулы, и черезъ очищене ея, выстраданное 
жизненно и помогшее обрЪсти в$рный путь. Новая норма зай: 
метъ то самое м$сто, которое нын$ занято неудачной формулой; 
она получить ея значен1е, которое важно соблюсти не умален: 
нымъ и не расшатаннымъ; она скажетъ иное и иначе, но о томъ 
же: о свобод лица, о справедливости правоприм$нен1я, о саг 
моуправлен1и челов ческаго духа. Развитое и зр$лое правосоз: 
нан!е видить въ положительномъ прав, какъ бы перво-прог 
блескъ естественнаго права, и потому дорожить имъ: оно не «от» 
стаиваетъ» его отъ реформы, напротивъ,—но оно соблюдаетъ 
его впредь до отм$ны. 

Къ этому мотиву признания, утверждающему въ лицЪ по: 
ложительнаго права несовершенно выраженный минимумъ 
естественнаго права, присоединяется другой мотивъ, основанный 
на чувствЪ справедливости. Если положительное право, нев$рно 
формулируя чужтя обязанности, в$рно выражаеть «мои» 
полномоч1я, то «я» его пр1емлю: ибо, если бы «я» его не при: 
няльъ и не оградилъ «себя» имъ, то «моя» духовная личность 
навЁ$рное давно уже угасла бы для земной жизни. Мало того, 
«я» уже пользовался гарантированной имъ безопасностью задоле 
го до того, какъ усп$лъ понять его необходимость для «моего» 
существования. Но, если «я» соглашаюсь утвердить «сво и» 
полномочия на основ несовершенныхъ правовыхъ нормъ, 
то «я» тмь самымь уже вступаю въ сть государственг 
ной и общественной правовой взаимности и посл$Вдова* 
тельно долженъ принять обратную сторону этого несовершеннаго 
правопорядка. 

Несовершенство положительнаго права есть общутй бичь 
людей, союзовъ, государствъ и всего челов$ чества; и тотъ, кто 
принимаетъ его въ м$ру своего интереса, пользуется, блюдетъ и, 
можетъ быть, постольку отстаиваетъ его, и потомь ум$еть ук* 
лоняться и ускользать, какъ только чужой правом$рный инте» 
ресъ возложить на него, по принципу взаимности, неудобную 
повинность или ст$сняющую обязанность — тоть осуществляетъ 
величайшее лицемфр1е. Въ этомъ глубоюй смыслъ того молчали: 
ваго соглас1я, на которое указывалъ Руссо. 

Нормальное правосознан1е, премля положительное право, 
какъ явлен!е и обфтован!е естественной правоты, всегда найдетъ 
въ себЪ силу признать правомфрный выводъ и приговоръ, когда 
онъ духовно невфреньъ и несправедливь по отношен!ю 
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къ признающему: именно постольку, поскольку праг 
вомъ умаленъь или попранъ «мой» интересъ, «я» могу свободно 
признать и принять этоть ущербъ, если только это признание 
не есть отказъ отъ «моего» духовнаго достоинства. Такое под: 
держан!е положительнаго права есть акть борьбы за торже: 
ство естественнаго права. Воть почему образъ Со: 
крата, пр1емлющаго неправый приговоръ афинскихь судей и 
спокойно выпивающаго ядъ во имя торжества неправаго права,— 
останется навсегда глубочайшимъ призывомъ кь преодол$н!ю 
положительнаго право-порядка во имя естественнаго. 


Нормальное правосознан!е есть творческая воля къ ц$ли 
права. 


51 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


вВорьба за право. 


Нормальное правосознане есть волевое состояние ду’ 
ши, активное и творческое; оно ищеть въ жизни свободнаго, 
вфрнаго и справедливаго права и заставляеть челов$ка вести 
борьбу за его обр$тенме и осуществление. 

Въ этой борьбЪ «дЪйствующее» положительное право при» 
емлется, какъ посл$дн! этапъ, достигнутый право-творящимъ 
человфчествомъ въ дл поддержания и формулирован1я естестг 
веннаго права. Сознан!е усматриваеть не только объектив: 
ный смысль положительнаго права, но и объективную 
идею естественнаго права, и ставитъ передъ собою 
задачу довести этотъь «смыслъ» до соотвЪтств1я «иде». Это озг 
начаетъ, что нормальное правосознание, начиная борьбу за право, 
должно осуществить тр и самостоятельныхъ акта познания: во- 
первыхъ, установить объективный смысльъ положительнаго 
права; во-вторыхъ, формулировать въ раскрытомъ видЪ объектив» 
ную идею естественнаго права; въ-третьихъ, усмотр$ть скрыг 
тое, но не полное присутствие идеи въ смыслБ и найти таг 
кую формулу для смысла, которая точно и неискаженно воспрог 
изводила бы сущность идеи. Въ результатЪ этого право-творяг 
щая душа составляетъ въ себЪ два попят!я права: понят1е поло: 
жительнаго права, соотвЪтствующее его смыслу; и понят!е естез 
ственнаго права, вЪрное его иде. За этими двумя, субъективно 
переживаемыми понят1ями, укроются, предметно говоря, дв $ 
объективно значащихъ правовыхъ цфнности, повидимому пребыг 
вающихь во взаимномъ расхождени и даже противоборствЪ. 
Для поверхностнаго взгляда здЪфсь обнаруживается «неизбЪжг: 
ный» дуализмъ «положительнаго» и «естественнаго» права, такъ 
что совфстливый, но не вдумчивый челов$кь можетъ усмотрЪть 
здфсь безвыходность для правосознан1я. Однако трет!й актъ праг 
во-творческаго познан!я снимаетъ этоть «безъисходный дуализмъ» 
и указываетъ исходъ и направлен1е для всей борьбы: естествен: 
ное право лежить, сокровеннымъ образомъ, въ основ положи» 
тельнаго, присутствуя въ немъ, во-первыхъ, въ качеств извЪст: 
наго «минимума правоты», во-вторыхъ, въ лиц своихъ основ: 
ныхъ категорий, и, вь третьихъ, вь вид$ имманентнаго, но не 
доразр$шеннаго заданля. Единство положительнаго и естествен: 
наго права уже дано, хотя бы въ зачаткЪ, и еще заг 
дано, въ своемъ ц$лостномъ и осуществленномъ видф. 

И воть, поскольку оно «еще задано» кь осуществлен1ю, 
правосознан1е, дфйствительно, иметь передъ собой н$кую, хотя 
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и не безъисходную, двойственность. Поскольку положительное 
право въ своихъ предписаншяхъ и формулахъ расходится съ трег 
бован1ями естественнаго права, постольку обнаруживаются два 
различныхъ «должныхъ» правопорядка, свиду одинаково претенг 
дующихь на объективную обязательность и объективное значе» 
не. Выражая этоть конфликтъ въ образБ «почющихъ огонь 
ковъ», можно сказать, что правосознан!е видитъ на МНОГИХЬ С0: 
стоян1яхъ, дЪлахь и отношен1яхь людей два различные огня, 
изъ которыхь одинъ, малый, выражаеть положительно-правовую 
квалификацию; а другой, большой — «естественно-правовую» ква: 
лификац!ю; такъ, что маленьк!й сивй огонекъ, свидфтельствую:г 
пий о «положительной» правомфрности поступка, можетъ гор$ть 
на ряду съ большимъ, краснымъ огнемъ, знаменующимъ «естесте 
венную» неправоту того же самаго дЪян!я; и обратно. Обязан: 
ность «юриста» можетъ оказаться въ существенномъ противорЪ: 
ч1и съ обязанностью человЪка, живущаго «естественнымъ» праг 
восознашемъ, и это можеть вызвать въ совфстливой душ$ раз: 
двоенность. Нормальному правосознан!ю свойственно всегда, съ 
предметнымъ вниман!емъ всматриваться вь цвфть обоихъ 
огней, и это д$лаетъ его особенно доступнымъ для такихъ 
конфликтовъ. Понятно, что притязающее сосуществован!е обо: 
ихь огней должно найти себЪ конець въ предметно-обоснован: 
номъ и принцишальномъ рфшен1и ихъ спора. 

Конфликть между естественнымъ и положительнымъ прая 
вомъ долженъ быть разрфшенъ вь пользу перваго, и при» 
томъ потому, что объективное значен!е положительнаго права 
опред$ляется вь корн$ своемъ — духовнымъ достоинствомъ естег 
ственнаго, т.е. во-первыхъ, актуальнымъь и содержательнымъ 
присутств1емъ въ немъ духовно-естественной правоты; во-вто: 
рыхъ, формальною возможностью и жизненнымъ задан1емъ его 
— быть вБрною и точною формулою естественнаго права. Поло: 
жительное право по самому существу своему есть органи: 
зованная попытка формулировать есте: 
ственное право; духовно-жизненная важность этого 
дфла, сознан1е его отв$тственности и увфренность въ томъ, что 
такая формула едина — составляютъь то духовное основа 
не, которое побуждаеть людей сосредоточиться на строгой, 
формальной регулированности самого порядка, въ которомъ со: 
здается право. Понятно, что положительное право во всЁхъ слу: 
чаяхъ расхождения оказывается суррогатомьъ естествен» 
наго права и, если это расхождение обостряется до конфлик: 
та, то положительное право можеть предстать сознан1ю въ ро» 
ли «ложнаго» права, лже-права, или «самозванца». По обнару:г 
жен!и такого конфликта для правосознан1я наступаеть перодъ 
искушентя: понят!е права двоится, положительное право 
начинаеть утрачивать свой ореолъ правоты, и, если идея объек: 
тивно-значащаго естественнаго права не живетъь въ умахъ съ дог 
статочной отчетливостью и силою, то «принцишальное» разв$н: 
чане всякаго права оказывается у порога; право нах 
чинаетъ изображаться, какъ «простое проявлен!е» власти, силы 
и насилия, какъь оруд!е, служащее организованному господству 
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имущаго класса; оно постепенно разв$нчивается въ посл$довая 
тельномъ, но не зрячемъ критическомъ анализЪ, а незрячй 
скепсисъ приводить къ его категорическому отвержен!ю. Насту* 
паеть болфе или менфе глубокй кризисъ правосозная 
н1я, который можетьъ привести и кь разложен1ю правовой 
жизни, но долженъ привести къ боле углубленному обо» 
снованню и пониман!ю права и къ зарожденню новаго праг 
восознания *). 

Конфликтъь между естественнымъ и положительнымъ пра: 
вомъ разр$шается въ жизненной борьб$ за право, — въ 
правотворчеств$. Эта борьба, въ зависимости отъ своего бли* 
жайшаго и преимущественнаго задана1я можеть имфть два вида: 
она можетъ быть борьбой за «право въ объективномъ смысл» 
(т.е. за обновлене правовыхъ нормъ) и борьбой за «право въ 
субъективномъ смыслЪ» (т.е. за поддержан1е и осуществлене 
справедливыхъ полномоч!, обязанностей и запретностей). По: 
нятно, что эти два задан1я не только не исключають другъ 
друга, но взаимно предполагаютъ и обосновываютъ одно дру» 
гое. 

Обычный и здоровый путь борьбы за новое, лучшее объ» 
ективное право (т.е. за «новые законы») есть путь пра» 
восоздантя: нев$рные, несправедливые, устар$виие законы 
и учрежден1я отмЁняются и вмфсто нихъ, посредствомъ мирнаг 
го, организованнаго осуществлен1я тЪхь внЪшнихъ дфянй, кото» 
рыми обусловлено «возгоран!е» новыхъ нормъ, устанавливается 
новое, лучшее право. Нормальное правосознане считаетъ 
этоть способъ борьбы за объективное право лучшимъ потому, 
что простое осуществлене его, само по себЪ, укрфпляетъ и во, 
спитываеть въ душахъ людей волю и довфр!е къ пра» 
ву: то обстоятельство, что правовая жизнь сама открываеть 
пути кь совершенствован1ю права, что самое блюден!е по: 
ложительнаго права можетъ приблизить его къ «естест: 
венной» вЪрности, и, тБмъ самымъ, къ его преодол$н!1ю, — это 
обстоятельство, само по себЪ, какъ бы зоветъ къ его признанию. 
Значене положительнаго права ненарушимо; но всБ нормы, 
входяшля въ его составъ, по общему, основному существу сво» 
ему поддаются отм$н$ и зам$нЪ новыми. Право обладаетъ спо» 
собностью обновляться на своихъ внутреннихъ путяхъ и, пока 
эта способность сохраняется, — правосознаню предстоить мир» 
ное и органическое развитие. 

Премля путь такого обновлен1я права, нормальное право» 
сознан1е начинаетъ всегда съ добросов$стной попытки вскрыть 
и формулировать то естественное право, которое долг 
жно лежать въ основаши новыхъ нормъ. Гакая попытка необхо: 
дима именно потому, что каждая позитивная норма, какъ уже 
показано выше, береть на себя отвфтственную задачу указать 
людямъ обязательное для нихь лучшее поведен1е; эта идея 


*) Постановку и осв5щене вопроса о кризисВ современнаго полити: 
ческаго правосознан!я даеть П. И. Новгородцевъ въ своемъ труд$ «Кри: 
зись современнаго правосознан!я». М. 1909 особенно на стр. 1, 5, 13, 15, 16, 
592, 393. 
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«лучшаго» отнюдь не совпадаетъ съ понятями о наибол$е «удоб: 
номъ», «выгодномъ», «полезномъ» и т.д.: разнымъ людямъ «пог 
лезно», «выгодно» и «удобно» — разное, а правовая идея «луче 
шаго» иметь единое, предметное содержане; это «лучшее въ 
прав$» можетъ разойтись и со вс6ми наличными «традицями», 
«вЪрован!ями», «предразсудками», не исключая и «общественнаго 

мн$н1я». Ученый юристь и, въ частности, философъ права долг 
женъ научно вскрыть эту идею и сдфлать содержане ея об, 
щимъ достоянемъ. Люди, создаюцшие и формулируюние новыя 
правовыя нормы, должны выработать въ себ особый «актъ» 
правосознания или, условно говоря правовой сов сти, 
пров$ряюций или даже впервые формулируюпий эту идею и 
заставляюций положить ее въ основу новыхъ нормъ, въ качест: 
в$ истинной и предметно обоснованной цфнности. Истинный 
законодатель есть художникъ естественной пра: 
воты, ея искатель и служитель. Для него — «лучшее» есть 
всегда то, что есть лучшее на самомъ д$л6Б и само 
по себ$: ибо имъ руководить добрая воля. 

Однако можетъ оказаться, что этотъ здоровый и обычный 
путь обновлен!я законовъ и государственнаго строя недоступенъ 
для того, кто началь борьбу за право. Общественная группа, 
руководящая даннымъ государствомъ, можеть не считать рег 
форму полезною, справедливою и необходимою, а государственг 
ное устройство можеть не обладать достаточной «гибкостью», 
чтобы обезпечивать обновлене законовъ при всякихъ условяхъ. 
Тогда нормальный путь оказывается закрытымъ и борьба за 
«объективное право» вступаетъ на новый путь. 

Оказывается, что нормы положительнаго права прлобр$ли 
противоестественный характеръ неотм$нимости или не: 
изм нности, а свойственная ихъ содержан!ю «невфрность» 
становится бичемъ жизни. Сознан1е человЪка видитъ, что оно 
закр$пощено несовершенной и, можетъ быть, даже унизительной 
жизни, и что конфликть между положительнымъ и естественг 
нымъ правомъ не поддается разрЪшен!ю: право не можеть раз+ 
виваться далфе по праву, а выросшее правосознан!е не мог 
жетъ вернуться вспять. И вотъ, возникаеть необходимость най:* 
ти иной способъь правотворчества и остается путь не: 
посредственнаго осуществлентя новыхъ субъ’ 
ективныхъ правъ. 

Этоть путь состоить въ томъ, что субъектъ, направ: 
ляемый своимъ правосознан1емъ къ цф$ли 
права, утверждаетъ за собою друг!я полно: 
моч1я, обязанности и запретности, чЁмь Т%, ко: 
торыя ему принадлежать въ данный моментъ на основан1и нормъ 
д5йствующаго положительнаго права, и, далЪе, 
признавъ ихъ за собою, онъ приступаетъь кь ихь непосред: 
ственному осуществлению. Правосознан!е выковываеть 
субъекту новый статусъ, принадлежаций кь новому, оффишально 
еще не установленному правопорядку, и ставить себ задачу 
жить согласно этому новому статусу. Оно какъ бы предвосхие 
шаеть новый, боле справедливый правопорядокъь и торопить 
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его наступлен1е, посп$шая ему навстрЪчу. Естественно-правовой 
законъ всеобщей соотносительности и взаимности правовыхъь 
круговъ заставляеть его признать новыя полномоч!я, обязанно: 
сти, запретности и за другими субъектами, и т$мъ самымъ, 
сдфлать всБ посл$довательные выводы. Правосознан1е находить 
героическ!й выходъ изъ создавшагося конфликта, признавая каж: 
даго субъекта членомъь двухъ различныхъ правопорядковъ 
сразу: одного, отвергнутаго по содержанию, но не отм$неннаг 
го и сохраняющаго «положительное» значен1е, и, другого, при? 
знаннаго по содержан!ю, но еще не установленнаго, неутвержденя 
наго, и, можеть быть даже, еще не формулированнаго, однако— 
вЪрнаго, справедливаго, лучшаго и потому нер$дко имБющаго 
достоинство естественнаго права. 

Конфликть и двойственность, неустранимые черезъ создане 
новыхъ правовыхъ нормъ, премлются и творчески изживаются 
сознан1емъ; открытая встр$ча между положительнымъ и естест» 
веннымъ правомъ, приводящая всегда къ подчинен!ю перваго 
второму, организуется въ порядкё жизненнаго осуще: 
ствлен!1я; это д$лается для того, чтобы внфшняя встр$ча 
повлекла за собою ихь внутреннюю встр$чу,—въ душахъ, 
слБпыхъ, и глухихь къ естественной правот$,—и, въ результатЪ 
этого, установлен!е новаго права. На этомъ пути естественное 
право осуществляется такъ, какъ если бы оно уже 
было положительнымъ правомъ; оно фактически прививается 
къ жизни, съ тфмъ, чтобы стать реальнымъ способомъ жизни и 
поведения. Естественное правосознан1е утверждаеть себя, какъ 
жизненную силу, въ ув$ренности, что оно есть правая сила, 
и что сил этой правоты предстоить побфда надъ коснёющимъ 
и слабфющимъ неправымъ правомъ. 

Этотъ путь борьбы за право иногда воспринимается и изо» 
бражается, какъ путь правонарушен!я, или какъ путь 
насильственнаго ниспровержен1я стараго правопорядка. 
Однако такое воззрфн1е, по. существу своему, поверхностно и 
нев$рно: во-первыхъ, элементь «правонарушен1я» и элементъ 
«насильственности» могуть совсфмъ отсутство: 
вать при такомъ способ борьбы; во-вторыхъ, наличное 
правонарушене можетъ быть нарушенемъ не «права вообше», 
но только положительнаго права, и притомъ — во имя 
естественнаго права, т.е. оно можеть имЪть характеръ д$яная, 
не разрушающаго правопорядокъ, подобно всфмъ наказуемымъ 
правонарушен1ямъ, но творящаго и совершенствующаго жизнь 
въ правЪ и по праву. 

Итакъ, во-первыхъ, произвольное изм$нен!е личнаго стату» 
са принцишально допускается самимъ положительнымъ правомъ, 
поскольку за человфкомъ признается не только «правоспособ: 
ность», но и «дфеспособность», и въ число правообразующихъ 
фактовъ включается волеизъявленте. Посредствомъ фор: 
мальныхь изъявлен1й своей воли каждый дфеспособный челов$къ 
можеть добиться того, что у него будеть болфе и мене 
т$хь или другихъ полномочий и обязанностей, причемъ положи’ 
тельное право остается ненарушеннымъ (зесипит [ерет). Никто 
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не можеть помфшать людямъ использовать эту возможность 
для того, чтобы приблизить ихъ положительно-правовой статусь 
къ естественно-правовому. Мало того, эта возможность остается 
всегда въ ихь распоряжении, т.е. и тогда, когда нормальный 
путь законодательства открыть и доступенъ. Н$ть никакой не» 
обходимости пассивно ожидать, чтобы законъ или администра» 
тивное распоряжеве возложили на меня справедливую обязан: 
ность или отм$нили мое несправедливое полномочие, особенно, 
если я самъ чувствую и сознаю, что справедливо и что н$ть. 
Въ большинств$ правоотношенй можно найти такой исходъ, 
который, сразу или постепенно, погасить мои неестественныя 
полномоч1я и введеть мои естественныя обязанности. 

Каждый изъ людей, если имъ руководить естественное праг 
восознан!е, будеть искать и найдеть возможность приблизить 
свой положительно-правовой статусъ къ естественному. Онъ мо» 
жеть немедленно перестать осуществлять свое 
«неестественное» полномоч!е и затфмъ погасить его отречег 
н1ем ъ; такъ естественное правосознан!е побудило въ свое вре» 
мя нёкоторыхъь помфщиковь, «отпустить на волю» своихь кре 
стьянъ, и заставило Л. Н. Толстого отказаться оть авторскаго 
права на свои произведеная. Онъ можеть, далБе, передать 
свои полномоч!я другимъ вь ту м$ру, въ какую 
онь испытываетъ ихь несправедливыми; таковъ внутренний смыслъ 
многихъ «пожертвован!й» на бламя дЪла, христанской «раздачи 
имущества б5днымъ» и посмертнаго распоряжения Л. Н. Толстого 
о яснополянской землЪ. ДалБе, каждый можетъ, слдуя естест: 
венному правосознан1ю, взять на себя исполнеме чу’ 
жой обязанности, внести налогь за бЪдняка, замБнить 
больного товарища на службЪ, или, какъ это допускалось въ 
старину, «пойти въ рекруты», замфняя многосемейнаго брата. 
Правосознане можеть побудить каждаго возложить на себя 
добровольно имущественныя повинности, увеличить чужя пол: 
номоч1я на счеть своихъ обязанностей, предоставить своимъ нег 
справедливымъ правамъ угаснуть за давностью, пойти добро: 
вольцемъ на войну, принять на себя то или иное отвфтственное 
служене народу и т.д. Нормальное правосознан!е, которое во: 
обще побуждаеть не уклоняться отъ принямя и несевя пуб: 
личныхъ полномоч!й и обязанностей, а напро: 
тивъ, искать ихь и радЪть о нихъ, — постепенно научаетъ чело» 
вЪка, переживать публичныя полномоч!я, какь обязан: 
ности гражданина, а публичныя обязанности, какъ 
неотъемлемыя полномоч!я; естественно-правовая солидарг 
ность людей осв$щаеть по новому положительный статусъ лица 
и обновляетъь его пониман!е изъ глубины: участе вь законода» 
тельствЪ, управлени и суд оказывается естественною 
обязанностью взрослаго гражданина, а личная и имуще» 
ственная повинность осмысливается, какъ драгоц$нное естест: 
венное полномочт!е — поддерживать жизнь своего сою: 
за личнымъ трудомъ и участ1емъ. 

аждый изъ насьъ, пересматривая и перестраивая свой по» 
ложительно-правовой «статусъ» подъ руководствомъ естественг 
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наго правосознан!я, увидить, что вс такшя «отречен1я», «отчуж: 
ден1я» и «самообязыван!я» не являются съ его стороны дфломъ 
«сверхдолжнаго милосерд1я», снисхожден!я или жертвы, но прог 
стымъ блюдешемъ естественныхъ правъ и обязанностей, и, т$мъ 
самымъ, борьбою за осуществленйе естественнаго правопорядка. 
То, что онь дБлаетъ, подсказывается ему непосредственнымъ 
чувствомъ права и живымъ сознанемъ своей естественно-право: 
вой обязанности. Именно нормальное правосознан!е по: 
буждаеть его доброю волею пересмотрфть и очистить свой пог 
ложительно-правовой статусь и такимъ образомъ выступить въ 
жизни добровольцемъ естественной правоты. 


Вступая на этоть путь, каждый изъ насьъ легко убфдится 
въ томъ, что естественное правосознан!е призвано руководить 
не только созданмемь нормъ положительнаго права, но и 
жизнью въ повседневныхь правоотношен!яхъ; что борь 
ба съ неправымъ правомъ должна всегда вестись не только 
оть верха, оть «общаго», черезъ норму, но и снизу, отъ «едиг 
ничнаго», черезъ субъективное право. Естественное право не 
только «построяеть» политическую программу для болфе или 
менфе отдаленнаго будущаго, но и указываеть линшо для 
непосредственнаго личнаго поведен1я; осуществление 
его возможно и обязательно теперь же, рядомьъ съ поло: 
жительнымъ правопорядкомъ, черезь него, гдЪ это возмож: 
но, и помимо него,—въ порядкЪ морали, нравовъ, обычая, — 
гдЪ это невозможно. Естественное право не есть «далек!» или, 
т$мъ боле «безконечный» идеалъ; нфтъ: для каждаго изъ насъ 
оно стоить у порога личной жизни, какъ близкая и ближайшая 
возможность и отъ насъ зависить осуществлять его на 
каждомъ шагу, не отодвигая эту творческую задачу лицемЪрг 
нымъ прекраснословемъ. 


Такимъ образомъ, возможно, что элементь «правонаруше» 
н1я» будетъ совсбмъ отсутствовать въ этомъ правотворчеств$: 
тогда этотъ путь приведеть кь лойяльной борьбЁ за есте: 
ственное право въ субъективномъ смысл $. 


Но далЪе, во-вторыхъ, истор1я показываетъ, что въ жизни 
народовъ бывають так1я стечения обстоятельствъ, при которыхъ 
наибол$е быстрымъ и прямымъ путемъ, ведущимъ къ обновле: 
ню правопорядка, представляется путь, выводящ!й дфя:я 
н1я челов$ка за предфлы положительнаго 
права. Въ этомъ случаЪ правотворчество покидаетъ стезю строг 
гой лойяльности и ищетъ иныхъ м$ръ. 


Эти мЪры могуть имфть двояк! характеръ въ виду того, 
что «за пред$лами» положительнаго права лежатъ, съ одной сторо: 
ны, дявя совсфмъ «непредусмотр5нныя» въ его нормахъ, сь 
другой стороны, дЪян!я, прямо запрещенныя. 


Въ этомъ случа такъ называемое «обычно-правовое» твор» 
чество указываеть драгоц$нный исходъ для всей правовой жиз: 
ни, и не только въ «частной», но и вь публичной сферЪ. Исто: 
рая англйской конститущи свидЪтельствуеть о томъ, какое от» 
ромное жизнепреобразующее значене можеть имфть этоть путь. 
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Созидан1е юридическаго обычая есть правом фрный спо: 
собъ постепеннаго введен1я въ пред лы положителья 
наго права тБхъ элементовь жизни, которые лежать за его 
пред $ лами, но въ которыхъ нуждается правосознане. Устойя 
чивое осуществлене не правового, какь правового, 
сопровождающееся сознан1емъ, что «такъ поступать»—необх о, 
димо и правильно, есть по истин одинъ изъ классичее 
скихь путей, ведущихъ къ побфдЪ естественнаго права надъ поз 
ложительнымъ. Непредусмотр$нныя дфян1я и состоян1я по: 
степенно вдвигаются въ правопорядокъ, становятся «предусмоте 
р8нными« и «значащими», и прежьй порядокъ уступаетъь м$сто 
лучшему. При такомъ исходЪ удается предотвратить конфликть 
между естественнымъ правосознан1емъ и положительнымъ прах 
вомъ: творческая воля находитъ средства для избЪжан!я разры» 
ва между ними и не видитъ себя вынужденною обратиться къ 
правонарушен!1ю во имя права. 

Понятно, что зоркая предусмотрительность стараго поряд;» 
ка можеть быстро поставить нормальное правосознан!е передъ 
дилеммой: или отказаться отъ своего творческаго заданя, или 
вступить на путь прямого нарушентя отдёльныхь 
нормъ положительнаго права. Если нормальное правосознание, 
подъ давлен!емъ этой безвыходности, избираетъ второй путь, то 
оно обставляетъ свое рёшен1е цфлымъ рядомъ условй, памятуя 
о томъ, во имя чего оно борется и оставаясь вБ5рнымъ себ. И 
эта цфль, и это повиновен!е, — не превращаеть состоявшагося 
правонарушен!я въ правомфрное дфян1е, но дБлаетъ совершителя 
его по праву невиновнымъ, а самое дфян1е-ненаказуемымъ 
правонарушенемъ. 

Согласно тому, что было установлено выше, рфшен1е допу’ 
стить прямое нарушение положительнаго права пр!емлется нор» 
мальнымъ правосознанемъ только въ крайнемъ случа$: ибо соз» 
нательное нарушене права противор$чить основной сущности 
правосознанмя, т.е. волЪ къ праву. Это рёшеше праемлется, слфя 
довательно, какь бы противъ воли; во всякомъ случа — 
въ результатЪ внутренней борьбы, Внутренняя борьба возни: 
каеть вслфдстве того, что воля къ праву разлагается на два 
противоположныя влечен!я: съ одной стороны, воля къ ц$ли 
права зоветь къ правому праву и къ творческому обновленю 
правопорядка; съ другой стороны, та же воля къ ц$ли 
права зоветь къ осуществленю ненарушимости по 
ложительнаго права. Нормальное правосознан1е твердо 
знаеть, что уважен!е къ положительному пра 
ву есть драгоц$нный результатъ долгаго и мучительнаго прог 
цесса и что расшатывать это уважен1е значитъ разрушать уже 
наличное и въ грядущемъ необходимое жилище естественнаго 
права; оно не можеть стремиться къ разрушен!ю права и, если 
допускаеть нарушение его, то именно для того, чтобы 
поддержать его и не допустить его разрушентя. 

Поэтому правосознан1е, рфшающееся вступить на этоть 
путь, сохраняетъ вфрность себф только въ томъ случаЪ, если 
оно соблюдаетъ слфдуюция условя. 
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Во-первыхъ, если вс иныя средства борьбы за обновлене 
нев$рнаго права уже использованы, исчерпаны и не привели къ 
необходимому результату. Правосознан1е можетъ допустить наг 
рушен1е положительнаго права только въ крайнемъ слу;» 
ча и, въ частности, лишь посл того, какь борюцийся субъ: 
ектъ преобразилъ свой личный положительный статусъ въ естег 
ственный. 


Во-вторыхъ, если это р$фшен1е премлется не изъ чисто 
личныхъь или своекорыстныхь побуждений, но изъ воли къ 
обше му благу; правосознан!е видить въ создани и под: 
держан!и правопорядка дЪло великой, — духовной и об; 
щей, необходимости, а не индивидуальной пользы, и поэтому 
допускаетъ здЪсь личные мотивы лишь въ м$ру ихъ совпа» 
дения съ единымъ и общимъ духовнымъ интересомъ. 


Въ-третьихъ, если это р$шен!1е проистекаеть изъ нормаль’ 
наго правосознания, т.е. изъволи къ цф$ли права. Тог: 
да это правонарушен!е теряеть свой обычный праворазруши: 
тельный характеръ; оно проистекаетъ не изъ воли къ безпра: 
в!ю и не изъ недостаточной воли къ правопорядку, но изъ глух» 
бокой и ц$лостной воли къ праву; оно направлено не про: 
тивъ права и правопорядка, но стремится создать боле. 
близкое къ естественному положительное право; оно не разру* 
шаеть существующаго правового строя, именно посколья 
°ку онъ правовой строй, а не искажающее природу права неуст 
ройство; мало того, оно поддерживаеть наличный правопоря» 
докъ, какъ таковой, пытаясь исправить ТФ черты его, которыя 
грозятъ дфйствительной и, притомъ, общей разрухой. 


Въ-четвертыхъ, если эта линйя поведения нарушаетъ только 
опред$ленныя постановления положительнаго прах 
ва, но не стремится разрушить его цфликомъ или водворить на 
его м$сто первобытную нерегулированность жизни. Правосозна». 
н1е бережеть положительное право даже тогда, когда р$шается 
нарушить его во имя естественной правоты, и, не только под, 
держиваетъь всю остальную систему дЪфйствующаго права, но, 
можетъ быть даже, блюдеть его въ это время съ особымъ тщах 
н1емъ: такъ, искусный и опытный хирургь не повреждаеть тка» 
ней живого тфла больше, ч$мъ это необходимо и въ то же вре: 
мя, заботится о тщательномъ питан!и всего организма въ ця 
ломЪ. 


Въ-пятыхъ, если это д$ян1е нарушаетъ только т положи! 
тельныя нормы, которыя поддерживаютъ неотм$ ни: 
мость или неизм$нимость неправаго права: 
таковы именно вс тЪ нормы публичнаго (и только публичнаго) 
права, которыя формулирують и ограждаютъ политическй ре» 
жимъ, задерживаюций естественное возрастан!е и очищене пра» 
ва. Тогда эта линшя поведения осмысливается не какъ борьба съ 
положительнымъ правомъ, но какь борьба съ неотм 
нимостью и неизм$нимостью его неправыхъ 
нормъ, которая и приводить къ отмБиВ ихь въ новомъ 
конституц1онномъ порядк$. 
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Въ-шестыхъ, наконецъ, если это дфяне нарушаетъ только 
неправыя нормы положительнаго права, но не нарушаетъ 
естественныхъ правъ челов$ ка: правосозна: 
н1е можетъ допустить нарушене неправаго пра» 
ва, вь М$ру его неправости и ради его исправлен1я, ибо оно 
знаетъ, что нарушаемое-неправымъ образомъ медлитъ исчезнуть 
передъ лицомъ естественной правоты; но оно не можеть допу; 
стить нарушения естественной правоты ради ея 
водворения и осуществления, ибо средство, убивающее свою цЪль, 
есть невф$рное и неправое средство: творяший его попираетъ саг 
мую сущность своей цфли и несетъ вину. 

Таковы тТЪ условя, при которыхъ нарушен1е положительно- 
правовой нормы не противорфчитъ правосознан!ю и которыя 
даютъ челов$ку естественное право на неповиновение праву. 

И т5мь не менфе такое неповиновеше представляетъь собою 
правонарушение, которое подлежитъь суду и можеть быть приг 
нято за преступление. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Правосознанте н уголовная вина. 


РЬшен!е проблемъ уголовной вины и наказан1я возможно 
только на основан! цфлостнаго и зрфлаго учения о правосозна» 
н1и. Виновность и невиновность человЪка, устанавливаемая . уго: 
ловнымъ судомъ, опред$ляется нич$мъ инымъ, какъ именно с о» 
стоян1емъ его правосознан!я, т.е. отношенемъ’ 
руководившей имъ воли — кь цфли права, а потому и кь праву. 
Согласно этому, правонарушитель будетъ виновенъ въ томъ 
случаЪ, если онъ нарушилъь норму положительнаго права по 
недостаточной вол$ кьъцфли права и къ пра» 
ву, какъ необходимому средству, и будетъ невиновенъ въ томъ 
случаЪ, если вфрный правопорядокъ былъ его 
цфлью и его мотивомъ. Признать и посл$довательно 
осуществить такое пониман!е уголовной вины значить разр’ 
шить одну изъ великихъ очередныхъ задачъ уголовной науки и 
практики. 

Формально говоря, нарушенй!е положительной нормы, по 
какимъ бы мотивамъ оно ни состоялось, — есть правонарушение, 
ибо оно превышаетъ полномоч1я и не соблюдаеть обязанности, 
имфюциая значение 4е ]аге; если же оно, тТЪмъ самымъ, престуг 
паетъ запретности, установленныя въ нормахъ положительнаго 
права подь страхомъ наказан1я за вину, то совершающий его 
подлежить уголовной отвфтственности,—сл$дствю и суду. Од: 
нако уголовный судъ, вфрно понимающий свою задачу и пред» 
метно изслфдующий дфян!е подсудимаго, не будетъ въ состоя 
ши найти въ немъ элементь правовой вины, осудить правонаг 
рушителя и возложить на него наказан!е, если дфян!е его про» 
истекало изъ доброй воли, стремящейся къ ц$* 
ли права и къ праву. 

Согласно такому пониман!ю, раскрывающему основную при» 
роду суда присяжныхъ, а, вмфстЪ сь тмъ, и сущность вся 
каго уголовнаго суда, — не всф уголовныя правонарушен!я со: 
вершаются виновнымъ образомъ. Согласно общему правилу под: 
судимый можетьъ быть осужденъ только за д$яне, запре» 
щенное подъ страхомъ наказан!я; но это не значить, что онъ 
долженъ быть осужденъ за всякое такое дфян1е: воз» 
можно нарушене закона, при которомъ совершивпий его 
свободенъ отъ вины, — но не потому, что онъ быль 
«невм$няемъ» (т.е. неспособенъ къ разумному волеопред$лен!1ю), 
а по другимъ основанямъ. Присяжнымъ предоставляется право 
р$5шать вопросъ о наличности этихъ основан!й «единственно» 
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по «внутреннему убфжден!ю», которое слагается въ результатЪ 
«всесторонней оцнки всфхъ субъективныхъ усло: 
в1й виновности.. *) 


Эти субъективныя условя виновности всегда индивидуалье 
ны и своеобразны не только у каждаго преступника, но и при 
каждомъ единичномъ преступлени. Они имфють не внфшний, 
тфлесно-физический характеръ, но внутреннюю, душев: 
но-духовную природу: такь присяжные могутъ, призз 
навъ, что внфшнее, правонарушающее дЪян!е налицо и что оно 
осуществлено именно подсудимымъ, установить, всл$дъ зат$мъ, 
его невиновность. Виновность челов$ка опредфляется внутрен: 
нимъ состоян1емъ его души и духа, а не внфшнимъ дфянемъ, 
фактическая наличность и уголовная предусмотр$нность которая» 
го даютъ лишь основане для начат1я предварительнаго слЪдствя. 
Душевно - духовное состояне подсудимаго разсматривается на 
суд со стороны сознания и воли: онь долженъ быть 
осужденъ, если его дфян!е проистекло изъ «полнаго сознания» 
и «преступной воли». Однако та «сознательность», которая доле 
жна быть налицо для обвинения, совс$Ъмъ не исчерпывается ни 
знан1емъ о противозаконности даннаго дфйствя, ни отчетливымъ 
сознанемъ о своемъ поступкЪ, ни полнымъ предвид$шемъ его 
посл5дстый: налицо можеть быть не только «умыселъ», но глуг 
бокая и всесторонняя продуманность поступка, — и это не мо: 
жетъ пом$шать присяжнымъ вынести оправдательный приговоръ, 
при наличности извфстныхъ субъективных ус» 
лов!1й. Гочно такъ же, та «преступность» воли, которая долж: 
на быть налицо для обвиненя, совсфмъ не опред$ляется ни 
причинной связью между живымъ хотБн1емъ и жизненнымъ по: 
слЪдствемъ поступка, ни естественнымъ слабовомемъ подсуди: 
маго, ни рёшен1емъ или намфренмемъ совершить запрещенное 
дЪйств1е: «преступившая» воля совсБмъ еще не есть, т5мъ самымъ, 
«преступная воля» и присяжные могутъ вынести оправда:г 
тельный вердикть преднам$ренному нарушителю запрета; но, ко» 
нечно, при наличности изв$стныхъ субъективныхъ услов1йЙ. 


Эти субъективныя условая, оправдываюция подсудимаго 
вопреки всему остальному, скрываются въ его 
правосознант1и и опред$ляются тБми мотивами и 
ц $лями, которые вызвали къ жизни запрещенное дЪйств:е. 
Это означаетъ, что приговоръ присяжныхъ зависитъ не отъ то» 
го, зналь ли подсудимый, что онъ нарушаеть норму положи: 
тельнаго права и хотБлъ ли онъ ее нарушить, но отъ того, что 
именно подвигло его къ этому икакую цБль 
онъ пресл$довалъ. Разр$шая вопросъ о виновности, 
судъ долженъ разсмотрфть и установить: каковы были ц$ли 
и мотивы, владф$вш!е душою подсудимаго во время 
дЪйств!я, и въ какомъ отношен1и стоятъ эти ц: 
ли и мотивы — кь цБлямь и мотивамъ нормаль 


*) Срв. Уставъ Уголовнаго Судопроизводства (въ дореволющонной Рос: 
си) сост. Шрамченко и Ширковымъ изд. 6. 1915 г. ст. 804 дон. 1. 2. 3. стр. 
809 и 810. 
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наго правосознантя. ЗдЪсь опять обнаруживается, что 
мотивы и цфли входять въ самую сущность, какъ повиную»г 
шагося, такь и преступающаго правосознан1я: они 
то и опред$ляють виновность челов$ка. Нормальное правосозг 
нан!е имфеть свои ц$ли и живеть своими мотивами; въ 
чемь эти цфли и каковы эти мотивы,—законъ не говорить и 
правовая теорля доселЪ не разъяснила; законъ предоставляетъь 
знать объ этомь — «совЪ сти» присяжныхъ засЪдателей *) и 
проявляеть въ этомъ великое довфр!е къ челов$ческому духу. 
Для того, чтобы быть достойными этого дов$рая, присяжные, 
подобно законодателю, должны осуществить въ себЪ акть пра’ 
вовой совЪсти, предметно свидЪтельствуюцИй о томъ, 
какими объективно- -лучшими содержан1ями 
живетъ нормальное правосознанте; они должны 
какь бы «ощутить», по м$рБ силъ своихь, основную идею 
права и его ц$ль, и, для этого, внутренно воззвать къ до 6: 
рой вол, какь естественной основ$ правосознан1я. Чуткй 
и совЪстный челов$къ, выступая въ качеств присяжнаго, совер: 
шШаетъ глубокую внутреннюю работу: ибо совфсть у чело» 
вЪка—одна, и показамя ея о правЪ (въ качествЪ$ «правовой со: 
вЪсти») неизбЪжно приводятъ въ движен1е ея посл$днюю нрав: 
ственную глубину; именно эта работа и только она можеть сдЪ» 
лать уголовнаго судью—художникомъ естественной 
правоты. 

Итакь суждене о виновности человЪка есть результать 
(смутнаго или отчетливаго, воображаемаго или предметнаго), — 
сопоставлен1я: фактически данныхъ мотивовь и цфлей сь моти’ 
вами и цфлями нормальнаго правосознания; а если условно при: 
равнять представляемое содержан!е цзли — содержан!ю волевого 
мотива (посл$днее всегда сложнЪе, безсознательн$е, неразумнЪе), 
то можно будетъ сказать: уголовная виновность оп» 
редф$ ляется расхожден1емъ субъективной 
воли, породившей правонарушенте, съ едия 
ною объективною цлью всякаго права, а 
степень виновности опред ляется степенью 
и сознательностью этого расхожден!я въ 
данномъ д$йств!1и подсудимаго. ЧеловЪкъ вино: 
венъ въ томъ случа, если его воля, создавшая правонарушение, 
попираетьъ ц$ль права. Сознан1е этого живеть не только 
въ каждомъ предметномъ приговорЪ$ суда присяжныхъ, но и въ 
сердцахъ простыхъ людей: они знаютъ, что люди, увлекаемые 
страстями часто попираютъ цфль права, но при этомъ не: 
р$дко избфгаютъ уголовнаго правонарушен!я; что виновныхъ 
по праву и передъ правомъ гораздо больше, ч$мъ 
подсудимыхъ, и что, съ другой стороны, есть не мало подсудия» 
мыхъ, а можеть быть и осужденныхь, совершившихь «невинов: 
ное» правонарушене. Вотъ почему народная мудрость совтуетъ 


«не открещиваться отъ тюрьмы» и называетъ осужденныхъ — 
«несчастными». 


*) См. тамъ же ст. 804 доп. Ли 42. 
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Но, если виновенъ тотъ, чья преступившая воля попрала 
цъль права, то это можно выразить и такъ: виновная воля пог 
пираеть сущность права; ибо то, что составляеть сущее 
ственную природу права опредБляется именно его 
ц$ лью. Эта сущность права, какь уже показано, лежитъ въ 
основё положительнаго права и скрывается въ его 
глубин; поэтому вопрось о виновпости можеть быть форму: 
лированъ такъ: не стремился ли подсудимый, нарушая положи: 
тельно-правовой запретъ, нарушить и попрать то, что состав: 
ляетъ скрытую въ немь сущность права, т.е. естественг 
но-правовую основу положительной нормы? Онь будеть приз: 
нанъ виновнымъ, если воля его тяготБла къ этому. 

Все это можно выразить такъ, что духовная противо: 
правность дЪяная, составляющая вину, не совпадаеть съ 
формальной неправомБрностью его, полагающей лишь 
начало уголовной реакщши: воля, преступившая запреть 
и совершившая неправом$рный пноступокъ, можетъ быть признаг 
на не преступной, т.е. не противоправной, и, 
слЪдовательно0о, не виновной волей. Напротивъ, винов* 
ность состоитъ всегда вв противоправности волена: 
правлентя, т.е. въ боле или менЪе сознательномъ и дерг 
зающемъ поставлен1и своей, частной цли-надъ цфлью права, 
въ попрани второй, ради осуществленая первой. Иными слова: 
ми: подсудимый виновенъ въ томъ случаЪ, если онъ нарушиль 
норму положительнаго права ради такой своей частной цЪли, 
которая несовм$стима со свободнымъ, справедливымъ и мир: 
нымъ сожительствомъ людей. Виновенъ тотьъ, кто нарушаетъ 
положительное право, исходя изъ такой въ высшемъ смыс: 
л$ противоправной или; и степень его виновг 
ности зависить отъ того, какой видъ имЪФла въ его душ Б эта 
противоправность: обнаружила ли она обычный для подсуг 
димаго уровень воленаправлен!я (правосознан!е «привычнаго» 
преступника), или же это было исключительное укло: 
нение, и, притомъ, повторное (правосознаше «рецидивиста»), 
или случайное (правосознан1е «случайнаго» нарушителя); 
и, далЪе, имфло ли это противоправное воленаправлен1е въ мо: 
менть преступления. — характеръ отвергающаго правовую 
цфль намБрентя (отсутстве правой воли), или только 

пренебрегающей правовою цфлью неосторожно: 
сти (дефекть правой воли); и наконецъ, насколько эта прог 
тивоправность сложилась «сознательно», т.е. насколько сознание 
было вовлечено и поглощено служенемъ противоправной волЪ 
(градашя дефектовъь въ знаи и сознаши высшей и низшей 
противоправности). Вс$ эти разновидности виновнаго пра: 
восознан!я должны, конечно, найти для себя классифика: 
щ1ю. 

Такимъ образомъ терминъ «виновности» квалифицируетъ 
состоян1е преступившей воли въ моментъ 
совершентя запретнаго д янтя. Отсюда уже ясно, 
что вопросъь о наказан1и долженъ быть отдЪляемъ на су’ 
дЪ оть вопроса о виновности и разсматриваемъ самостоятельно: 
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ибо наказан!е возлагается на человфка не въ моменть совершег 
ня преступленля, а черезь извфстный промежутокъ времени, въ 
течен!е котораго состоян!е преступившей воли могло радикально 
изм ниться. ЧеловЪ$къ, преступивний запретъ по дефекту или 
отсутств!ю правой воли или сознан!я, могь пережить въ саг 
момъ дфян!и своемъ или въ привлеченйи къ судебной отвБтст: 
венности—н$Ъкое обновляющее и перерождающее потрясене дуг 
ши, выростившее вь немъ здоровое и устойчивое правосознан!е. 
Совершая преступлен1е, онъ былъ виновень и тогда, можеть 
быть, нуждался въ организованномъ воздЪйств!и на его право? 
сознан!е; и, можеть быть, если бы формы общественнаго взаимо- 
воспитан1я были боле совершенно развиты и осуществляли бы 
организованную реакцию на дурные поступки въ порядкВ «уго: 
ловной морали» и «нравовъ», — то его правосознание не привело 
бы его совс$мъ на скамью подсудимыхъ. Однако въ моментъ 
суда онъ можеть быть уже совсБмъ не нуждается въ посторон: 
немъ воздЪйстви на его правосознан!е, или, если нуждается, то 
въ самой мягкой и бережной форм. 

Уголовное наказав1е имфетъ и только и можеть имЪть од: 
но единое назначене: принудительное воспитануе 
правосознания. Присудить челов$ка къ наказан!ю значить 
признать, что его правосознане находится въ данный мо: 
ментъ въ такомъ состояши, что для него необходимо под: 
вергнуть его обязательному, публично организованному взращи: 
ван!ю и укр$илен!ию; это значитъ признать, что онъ не можеть 
быть предоставленъ, безъ дальнфйшихъ мфропрятй, обычной 
нормальной жизни, свойственной челов$ку, какь самоуправ:-г 
ляющемуся духовному центру; это значитъ признать, что 
за перодъ времени между преступленемъ и судомъ онъ не су: 
м$ль самостоятельно познать неправоту своей преступив: 
шей воли и преодол6ть ея силу въ порядкЪ самовоспитаниая. Но 
для того, чтобы признать это, наличное состоян!е его правосоз: 
нан1!я должно быть подвергнуто особому, самостоятельному раз: 
смотр$нию, или въ суд$, или же вь особой коллетли, компетент» 
ной въ изсл$дован!и правосознан1я и въ путяхъ его живого во: 
спитан1я. «Наказан1ю» подлежитъ тотъ, кто не можетъ, не ум$- 
етъь или не хочеть побороть въ себ противоправную волю; но 
это означаетъ, что наказан1е не есть уже «наказан!е», а сощальг 
но педагогическая м$5ра и что характеръ этой м$ры долженъ 
быть, въ примфнен!и ея, строго индивидуализированъ. 

При такомъ пониман!и уголовной вины оказывается, что 
возможно не только «невиновное» нарушен!е запрета, но и не 
подлежащее наказан!1ю «виновное» преступ: 
лен!е. Вопросъ о «вин» и вопрось о «наказан1и» ставятся и 
разр5шаются порознь, но въ строгой послфдовательности, такъ, 
что признан1е виновности еще не предр$шаетъ вопроса о накаг 
зуемости вины, а присуждене къ наказан!ю возможно только 
посл$ квалификаши наличнаго правосознания. Въ то же 
время «наказан1е» утрачиваеть свой позоряпий характеръ и не 
отм$ряется по формальному масштабу; его непосредственной 
цфлью остается исправлен1е правосознания и на 


66 


основан1и этого отвергаются вс$ м$ры возмезмя, не укр$пляю: 
ция, но расшатываюция правосознан1е, или, тёмъ болфе, прекра: 
щаюпия его жизнь (смертная казнь). Современный уголовный 
процессъ оказывается глубоко неудовлетворительнымъ и даже судъ 
присяжныхъ получаеть существенное переустройство: его основ: 
ная идея ‚— «интуитивно-совфстное суждеве свободнаго колле» 
пальнаго правосознан1я о воленаправлен!и подсудимаго»,—раскрыг 
вается во всемъ ея значен1и и глубин и получаетъ сознательное 
дифференцированное осуществлен!е; мало того, задача уголовнаго 
суда устанавливается, какъ единственная и универсальная, для всЪхъ 
его формъ: на основан1и внфшняго акта, нарушающаго положитель: 
но-правовую запретность, изсл$довать и квалифицировать праг 
восознанте нарушителя, устанавливя противоправ: 
ность его воли вь моменть дЪяшя (виновность) и въ моментъ 
суда (наказуемость). Понятно, что, при такомъ разрфшени про: 
блемы, институтъь «условнаго осужден1я», учеше объ «опасномъ 
состоянши» преступника и углубленная реформа пенитенщарной 
системы получать свою истинную основу и полное признание. 
Присяжные засфдатели поймутъ, о чемъ ихъь спрашиваютъь и 
не будуть вынуждены констатировать отсутств1е вины 
тамъ, гдЪ она была налицо, но теперь духовно преодол$Вна 
подсудимымъ. Уголовный судъ будеть отправляться отъ увЪренг 
ности, что «право» не то же самое, что «данное положитель: 
ное право» и что правосознание не есть слБпая воля къ покорг 
ности исторически даннымъ позитивнымь нормамъ,—къ повино: 
вен!ю несправедливому праву во что бы то ни стало и при вся: 
кихъ условмяхъ. Голько признающее, зрячее и творческое повиг 
новен1е праву способно поддерживать на высотБ его содержание 
и самую жизнь духа. 

Естественно, что уголовный судъ, вБрно понимаюций свою 
задачу и предметно изслфдуюций дЪян!е человЪ$ка, какъ цпЪлост: 
ное проявлене его правосознания, не признаетъ подсудимаго ни 
виновнымъ, ни заслуживающимъ «наказан1я», если убфдится, что 
нарушение запрета проистекло изъ воли къ 
праву и его ц$ли. Не встрЗчая помЪхи въ ошибочной 
организаци процесса, въ ложныхъ теорляхъ и посторонвихъ тен: 
деншяхъ, зоркое око правосудля неизбЪжно увидить и открыто 
признаеть за видимымь неповиновен1емъ пра: 
ву— искренное и уб$ жденное служен1е Пра» 
в у; оно установить здфсь отсутств1е всякаго посягатель: 
ства на сущность правопорядка и констатируеть лишь наличе 
ность боле или менБе удачнаго правотворческаго 
искания. Не можетъ быть уголовной вины въ дфян!и, не нару: 
шающемъ естественной правоты и вызванномъ кь жизни под» 
линною волею къ цфли права и къ усовершенствован1ю положи: 
тельныхь нормъ. Полное отсутств!е гибкости въ конститущи, 
использованность другихъ путей, наличность воли кь общему 
и принцишальное признан!е положительнаго права — довершають 
т$ услов1я, въ которыхъ правосознан1е «преступило», но 
осталось свободнымъ отъ уголовной вины: въ 
борьб$ съ неотм$Бнимостью неправаго права, съ негибкостью 
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конститущи, оно не покидаетъ публично-правового пути, но со» 
вершаетъь вынужденный переходъь отъ законодательнаго порядка 
къ другому, представляющему сложное сочетание изъ — обычно- 
правового порядка, непосредственнаго, предвосхищающаго при: 
мЪненая [е21$ РегепЧае и первоначальнаго, учреждающаго провоз: 
глашения. 

Такимъ образомъ, въ борьбЪ за естественное право и за 
достойную жизнь, правосознан!е не видитъ себя покидающимъ 
пути Права даже тогда, когда рЪшается нарушить тотъ или 
иной позитивный запретъ. Оно сознаетъ, что, нарушая «право», 
осуществляеть Право и что осудить и присудить его носителя 
можно только или вслдстве невфрной организащи уголовнаго 
суда или въ вид внфправовой расправы. Если «наказан1е» есть 
м$ра принудительнаго воспитамя и укрЪпленшя больного или 
слабаго правосознан!я, то здфсь оно оказывается ненужнымъ: 
правосознане, которое ум$еть ради Права и права, принять на 
себя по Праву бремя правонарушеншя и сохранить свою уголовг 
ную невиновность, нуждается не въ исправлеши, а въ предмет: 
номъ изученши и подражания. И не естественно ли, что изучаю: 
щему этотъ исходь вспоминается образъ Сократа, назначившаго 
себ предъ лицомъ осудившихъ его афинскихъ судей справедли: 
вое возмезд1е—-въ видЪ почетнаго стола вь Пританеф$. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Основа здороваго правосознания. 


Изьъ всего, высказаннаго мною доселЪ, должно быть уже яс: 
нымъ, что есть здоровое правосознане. Это есть н5что болфе 
широкое и глубокое, ч$мъ «сознан!е», какъь такозое. Въ право: 
сознании участвуетъ не только «знан!е» и «мышление», но и во: 
ображение, и воля, и чувство, и вся челов$ческая душа. Недог 
статочно вЪрно знать свои правовыя полномоч!я, обязанности и 
запретности; бываютъ люди, которые отлично знаютъ ихъ и пог 
стоянно злоупотребляютть этимъ знанемъ для того, чтобы превы»г 
сить свои полномоч!я, преуменьшить свои обязанности и сложить 
съ себя запретности. Необходимо не только знать все это, но и 
признавать въ порядкБ самовмБ нения; и, признаг 
вая, имфть достаточную силу воли для того, чтобы соблю»: 
дать признанное. Надо обратиться къ своему инстин: 
кту и пр!учить его кь «законопослушности» или «ло: 
яльности»; а это удастся только тому, въ комъ живеть духов: 
ность инстинкта, достаточно сильная и опред$ленная, 
чтобы усвоить духовный смыслъ права, его ц$ль и 
его назначенте. 

Напрасно думать, будто духъ и инстинктъ враже 
дебны другь другу: будто они несовм$стимы и находятся въ 
вЪчной борьбЪ. Это не соотвфтствуетъ дЪйствительности. Конеча 
но, бываютъ люди, почти не живушие духомъ, безразличные къ 
духовному началу и духовнымъ содержанямъ; они живутъ дуг 
ховно-безразличнымъ инстинктомъ, которому и сл$дуетъ вся ихъ 
дЪятельность. Но иу нихъ духъ можеть внезапно загорЪться въ 
глубинЪ инстинкта и привести ихъ къ необычайнымъ для нихъ 
проявлен1ямъ совфсти, молитвы, художественно вфрнаго выбора, 
чувства права или справедливости, милосердия, щедрости и любви. 
А задача вЪрнаго воспитан1я состоитъ именно въ томъ, чтобы съ 
дЪтства пробудить въ челов$ ческомъ инстинктЪ духовное начало 
и притомъ не въ смыслЪ дисциплинарно навязаннаго обыкнове» 
ня, а въ смысл свободной радости и свободна: 
го предпочтения. 

ГдЪ-то, въ глубин безсознательнаго, живеть священная 
способность человЪ$ка отличать лучшее оть худшаго, 
предпочитать именно лучшее, радоваться ему, желать его и лю: 
бить его. Съ этого и начинается духовность челов$ка, въ этомъ 
и состоить жизнь духа. При этомъ, говоря о «лучшемъ», надо 
разумЪть не субъективно-праятное или удобное, а объектив: 
но-совершенн $ йшее, въ смысл художественномъ, нрав: 
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ственномъ, сошальномъ и религ1озномъ. ЧеловЪку дано отъ Бога 
и оть природы нёкое инстинктивное чувствилище 
для объективно-лучшаго; и воспитать ребенка зна: 
чить пробудить и укр$пить въ немъ на всю жизнь это инстин: 
ктивное чувствилище. Въ искусствЪ это называется художествен» 
нымъ чутьемъ или «вкусомъ», въ нравственнности — совстью, 
или чувствомъ справедливости или еще органической добротой 
души; въ наукБ — чувствомъ истины или, иногда, очевидностью; 
въ релиши — жаждою Совершенства, молитвою или, иногда, Бого: 
созерцанемъ; въ общественной жизни это выражается въ здог 
ровомъ и кр$пкомъ правосознании. 

Поэтому правосознан1е можно было бы описать, какъ естест» 
венное чувство права и правоты; или какъ особую духовную 
настроенность инстинкта въ отношени къ себЪ и кь другимъ 
людямтъ. Правосознане есть особаго рода инстинктивное 
правочувствте, въ которомъ челов$къ утверждаетъ свою 
собственную духовность и признаеть духовность другихъ людей; 
отсюда и основныя акс1омы правосознания: чувство 
собственнаго духовнаго достоинства, способность къ самообязыг 
ван!ю и самоуправлению, и взаимное уважене и дов$р!е людей 
другь кь другу. Эти аксюмы учатъ человЪка самостоян!ю, свобо: 
дЪ, совмЪстности, взаимности и солидарности. И прежде всего, 
и больше всего — духовной волфё. 

Можно было бы сказать, что правосознание есть инстинк: 
тивная воля къ духу, кь справедливости и ко всяческому добру. 
Но именно поэтому — живой корень его надо искать въ религ 
озномъ чувствЪ и въ сов сти. Можно представить себЪ, конечно, 
правосознан!е внЪ релими и внЪ совфсти; но это будетъ что-то 
вродБ воли, лишенной неба и земли; это будетъ дисциплина 
влечений, а не качественное и не творческое начало жизни; чер: 
ствая форма, лишенная дара любви и дара созерцания. 

Право въ его основной сущности есть необходимый для 
человЪка образъ его духовной жизни на землЪ; или иначе: нее 

обходимая форма «встр$чи» между верховнымъ благомъ и чело: 
в$ческою душою. Право есть прежде всего право челов$ка быть 
независимымъ духомъ, право быт!я и право свободы, право само: 
стоятельно обращаться къ Богу, искать, находить, испов$довать 
и осуществлять узр$нное и предпочтенное совершенство. Однимъ 
словомъ: право есть аттрибутъ духа, его способъ жизни, его нег 
обходимое проявлен!е. А правосознан1е есть воля къ вфрному 
праву и къ единой, верховной цф$ли права, какъ таковой. 

Эта связь между правомъ и духомъ настолько 
подлинна и существенна, что вн признанйя ея, — яснаго и зрЪ: 
лаго, или незрЪлаго, лишь предчувствующаго, — невозможна 
жизнь нормальнаго правосознания. Только дуя* 
ховная жизнь челов Б чества нуждается въ естег 
ствениомъ и содержательно-совершенномъ 
прав; только душа, им$ющая ортанъ для (сознательной или безе 
сознательной) духовной жизни, способна къ нормальному право: 
сознаню. Челов$ку-животному можно совсфмъ обой: 
тись безъ права; онъ будетъь осуществлять торжество наивной 
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силы. Челов$ку, какь созидателю хозяйства, невозг 
можно жить внЪ права, но за то возможно ограничиться одною 
поверхностною видимостью правоты, одною схемою права, 
культивируя и прим$няя дурныя и несправедливыя «положитель: 
ныя» нормы. Голько человфку, какъ творцу духовной 
жизни, доступно нормальное правосознане, только ему дано 
искать и находить правое право, ибо только ему открыг 
та цфль права и его живой источникъ. 

Разр5шить проблему правосознан!я, значитъ установить и 
формулировать то безусловное основан1е, которое дфлаетъ его 
ыт1е — необходимымъ, его внутреннее строеше — нормальнымъ, 
его содержане — духовно вфрнымъ и достойнымъ, а его силу — 
жизненно творческою и непобфдимою. Это основанй!е должно 
быть не отвлеченнымъ принципомъ, хотя и пригоднымъ для фило: 
софскаго построения, но безсильнымъ въ дЪйствительной жизни 
челов$чества; его слБдуеть искать среди основныхъ, присущихь 
каждому челов$ку жизненныхъ влечений и побужденй, выражаг 
ющихъ, въ то же время духовную сущность чело: 
вЪка, какь такового. Такимъ основан1емъ можетъ быть только 
мотивЪъ, вытекающ!:й изъ самой природы чело. 
вЪка, какъ духовнаго существа, и составляюпий эту при: 
роду. Понятно, что этотъ мотивъ, какъ проявлен!е основной и 
универсальной жизненной воли челов$ка, не можеть быть напол: 
нень какимъ-нибудь преходящимъ, или случайнымъ, или чисто 
субъективнымъ содержан1емъ, но долженъ быть прикованъ къ 
существенному, непреходящему и для каждаго доступному. Гаг 
кое универсальное жизненное влечен!е дано каждому живому 
челов$ку вь вид воли къ духу и духовности. 

Какъ бы ни была темна и скудна жизнь души, какъ бы 
низменны и убоги ни были ея обычныя содержания, она всегда 
имфеть состоян!я, въ которыхь обнаруживается ея воля къ 
духу, даже тогда, когда она не думаетъ объ этомъ, не созна: 
етъ этого и, можеть быть, даже не знаетъ, что вообще возмож: 
на духовная жизнь. Эти состояния обнаруживають тяготфн!е дуг 
ши то кь форм $ духа, то кь его содержанию. 

Каждому челов$ку, какъь таковому, присуще тяготфн1е къ 
жизненн0$й самостоятельности и самодБятель 
ности, къ автономному самоопред$лению; значительность и 
зр$флость индивидуальной души опред$ляются прежде всего глу» 
биною и объемомъ этой автономи. Эта самозаконность, въ ея 
простёйшемъ вид, распространяется лишь на житейския функши 
человЪка, — физ1ологическия, хозяйственныя и душевно.бытовыя 
стороны жизни; и постольку, не находя себЪ достойнаго содер» 
жан1я, она изливается нерфдко въ чисто субъективныя проявлег 
н!я: въ прихоть, капризъ, произволъ, упрямство, своевол!е и ори: 
гинальничанье. Эти низиия проявления самобытности, сами по 
себф еще не духовныя, обнаруживаютъ однако формальную 
потенц!ю духа: искане автономной жизни есть уже тяг 
гот не кь духу, ибо самозаконность есть именно его консти: 
тутивная форма. Но это искане есть не болЪе, чмъ «потенция», 
потому что истинное достижене и удовлетворен!е возможно 
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только на безусловныхъ предметныхъ содержан!яхъ; низпия СО: 
держания оставляють душу всегда голодной и именно потому 
легко уводять ее кь пусто й формЪ, т.е. кь безсодержа: 
тельной независимости, — на путь непомфрнаго властолюб@вля, прег 
ступнаго честолюб1я и безудержнаго любостяжанля. 

Точно такъ же каждому челов$ку присуще тягот$не къ тому, 
чтобы найти нфкоторое безусловное по своей цЪн: 
ности жизненное содержан!е и прилБпиться къ нему своею 
вфрою и своею любовью; значительность и зр$лость 
индивидуальной души опредфляется объективнымъ достоинст: 
вомъ этого содержаная и интенсивностью личнаго прикрЪпленя 
къ нему. Это содержане избирается людьми обыкновенно изъ 
среды житейскаго обихода, — изъ физ!ологическихъ, хозяйствен: 
ныхъ и душевно-бытовыхъ сторонъ жизни; и постольку люди 
осуществляютъ содержательное вырождене духа: вЪра становит: 
ся непредметнымъ суев5рлемъ, радость жизни связуется съ эфег 
мернымъ и пошлымъ, сила любви остается инстинктивнымъ вле 
ченлемъ, разрастается въ уродливую страсть или вырождается въ 
безпредметную меланхол!ю. Духовное содержан!е подм$няется 
болЁе или мене ничтожнымъ и жалкимъ суррогатомъ, а душа 
вынашиваетъь безплодную скуку (ае ат уИае) или влачится въ 
низинахь животной страсти. И т$мь не менфе эта потребность 
въ «главной», любимой, безусловной жизненной пфнности обнаг 
руживаеть въ человБкБ5 содержательную потенц!ю 
духа: искаше ея есть уже тяготфе къ духу, ибо безусловная 
цфнность есть объективное свойство его содержавй и пред: 
метовъ. Но такое тяготБн1е есть не болЪе, чёмъ «потеншя»: 
безусловную по достоинству и по сил жизненную опору можеть 
дать только автономное и предметное искан1е; 
творческий актъ, а не пассивная прил$иленность; предметно- вр: 
ный выборъ, а не случайная опредЪленность души прятнымъ 
содержанемъ. Отсутств1е такого искавя всегда отдаетъ душу въ 
рабство низшимъ содержан1ямъ и потому дБлаеть ее жерт: 
вою самообмана, позволяя принимать мелкое за великое 
и ничтожное за абсолютную пифнность. 

Однако во вс$хъ этихъ явлен1яхъ духовнаго искажен1я и 
содержательнаго вырожден1я мудрый и зорюй глазъ сум$еть уз: 
нать первоначальное и первобытное тягот$н!е къ духу, 
— кь его самозаконному способу жизни и кь его аб: 
солютно-цф$нны мъ предметнымъ содержан1ямъ. Это тягог 
тЪн1е, при всей своей явной неопредфленности и безсознательно: 
сти, есть низшая и наиболфе элементарная ступень воли къ 
духу. Мудрый воспитатель долженъ найти эту смутную волю въ 
каждой душЪ съ тфмъ, чтобы превратить ее въ высшее состояне, 
— въ опред$ленную и сознательную, жизнеопред$ляющую и мо: 
гучую волю къ духу, т.е. кь свободной и активной 
жизни, посвященной предметному знанию и 
самодБятельному осуществлен высшихъ, 
безусловныхъ цфнностей. Каждый человЪкъ не прог 
сто «имфеть душу» но самь есть индивидуальный 
духъ, т.е. самодфятельный центръ возможной и уже наличной 
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(хотя бы въ зачаткахъ «очевидности», «совфсти», «вкуса», «испог 
вфдан1я» и «правосознан!я») духовной жизни. Быть человЪкомъ 
— значить быть индивидуальнымъ духомъ и, сознательно или 
безсознательно,, хот$ть быть имъ. Но хотЪть быть индивиг: 

дуальнымъ духомъ значить нуждаться вь естественномъ, 
а потомъ и вь положительномъ правбБ; а это значитъ 
имЪть, — сознательную или безсознательную —волю къ пра: 
ву и къ его цБли. 

Воля къ духу, т.е. воля къ автономной жизни, посвящен: 
ной абсолютно-ц$нному, есть именно тотъ мотивь который ле: 
жить въ основ5 нормальнаго правосознаня и который 
долженъ лечь вь основу всякаго правосознашя, какъ 
такового. Это есть тоть универсальный мотивъ, который уже 
присущь каждому челов$ку и который, въ своемъ истинномъ 
развит!и и углублении, неизбЪжно выковываеть въ душ волю 
къ цф$ли права. 

Такъ, воля кь духу, единая и цфльная по существу, ведетъ 
къ праву и къ его цфли — во вс$хъ трехъ возможныхъ тяготф: 
шяхь своихь: предметномъ, индивидуальномь и 
соцтальномъ. 

Предметное тяготфне воли къ Духу требуетъь того, 
чтобы въ жизни человфка вообще осуществлялось истинное зна: 
не, подлинная доброта и объективная красота, какъ законъ и 
присутстне Божества. Но это осуществлен1е, какъ уже показано 
выше, возможно только вь видБ множества одинаково одиног 
кихъ и самобытныхъ индивидуальныхъ процессовъ, протекаю: 
щихъ, по своему вн&шнему существован!ю, въ единой, общей 
сред5 и требующихь поэтому праваго размежева: 
н1я, т.е. права. Воля кь Духу есть воля кь его необходимымъ 
услов1ямъ ; такими условями являются — естественно-правовая со: 
принадлежность индивидуальныхъь духовъ и положительно-праг 
вовая организащя ихъ внфшняго сосуществования. Духъ есть цЪль 
права, а право его необходимое средство; но не всякое право, а 
лишь духовно-вЪрное, свободное и справедливое право. Гакъ воз 
никаеть нормальное правосознанге. 

Индивидуальное тяготфн!е воли къ духу, требую: 
щее, чтобы «моя личная жизнь» восприняла абсолютно-цЁнное 
содержане и осуществила въ немъ форму автоном1и, — ведетъ 
къ тому же самому результату. Для того, чтобы я могъ вести 
духовную жизнь, необходимо, во-первыхъ, чтобы центръ моего 
духовнаго изволения былъ огражденъ отъ насильственныхьъ вторг 
женй извнЪ; во-вторыхъ, чтобы я им$ль досугь и доступъ кь 
созданнымъ и осуществленнымъ уже духовнымъ обстоянямъ. 
Правовыя гарант! и личности и правовая ор: 
ганизац1я достойной жизни необходимы «мнЪ», 
какъ существу, движимому волею къ духу. Правое право остаетг 
ся необходимымъ средствомъ и въ томъ случаЪ, когда цфлью явя 
ляется быме индивидуальнаго духа. И снова от: 
крывается путь къ нормальному правосознанию. 

Наконець соц1альное тягот6не воли къ духу требуг 
еть, чтобы друте и притомь всЪ друте выковали себЪ авто» 
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номное самоопредЪлен1е въ абсолютно-цфнныхъ содержанияхъ. 
Этотъ духовный расцв$тъ другихъ и всфхъ является для «меня» 
не только подчиненною цБлью, — необходимою для 
«моего» духовнаго роста, обогащен!я и огражденая; но и само: 
стоятельною ц5$лью, которую «я» признаю и въ чисто ду: 
ховномъ, и въ чисто нравственномъ порядкЪ. Предметная воля 
къ Духу глубже и шире, чБмъ воля къ его индивидуальному осу: 
ществлен1ю и расцвфту «во мнЪ». Тотъ, кто дФйствительно лю: 
бить Духъ, какъ самостоятельный предметъ, тотъ естественно и 
незамфтно живетъь любовью ко всему сонму дЪйствительныхъ и 
возможныхь индивидуальныхъ духовъ; и эта любовь его получая 
етъ всю глубину нравственнаго и релипознаго оправданя. По: 
нятно, что такое искане духа во всфхъ и для вс$хЪъ 
заставляетъь волю сосредоточиться съ особенною силою на созда: 
ни общаго и праваго правопорядка. Духовное 
единене людей, раскрывающее имъ духовное единство человЪг 
чества, есть одна изъ самыхъ существенныхъ основъ нормальнаго 
правосознан1я; оно обнаруживаетъ съ очевидностью духов: 
ную природу права и общества и обнажаетъ въ глубинЪ пра: 
восознан!я его нравственный корень. 

Итакъ, истинною основою нормальнаго правосознаншя мог 
жеть быть только воля къ духовной жизни, какъ 
верховному благу. 

Нормальное правосознан1е подходить къ праву не съ точки 
зр$ная частныхъ, чисто личныхь интересовъ, но отправляясь, прежг 
де всего, отъ его основной, единой и всеобщей цЪли. Право, 
какъ совокупность объективно значащихъ правиль внфшняго со: 
пЛальнаго поведен1я, создается людьми ради этой единой и уни: 
версальной цфли, которая состоить вь огражденти и ор: 
ганизац1и духовной жизни челов чества на 
земл$. Необходимость права есть необходимость его для жиз: 
ни духа; содержан!е права опред$ляется основными законами 

духовной жизни; творческая жизнь права есть жизнь его въ че: 
лов$ческомъ дух и ради человфческаго духа. Поэтому всякое 
право должно быть признано т$мъ болфе совершеннымъ, чфмъ 
полн$фе и точнфе оно выражаетъ эти законы, ч$мъ успБшнЪе оно 
организуеть мирное и справедливое равновЪс1е субъективныхъ 
притязающихъ круговъ, и ч6мъ быстрфе и безболфзненнфе оно 
воспитываетъ вь душахъ автономное правосознание. 

Нормальное правосознан1е премлеть право, культивируетъ 
и совершенствуетъ его, движимое волею кь его верховной цЪ: 
ли, т.е. къ духовной жизни иея организации. 
Оно усматриваеть вь этой жизни, посвященной свободному, 
предметному обрЪтенню и осуществлению высшихъ и безуслов; 
ныхь пфнностей, верховное благо, и, согласно этому, 
переносить свое волевое утверждение на все то, что необходимо 
ведетъ къ его правому осуществленю. Нормальное пра: 
восознан1е есть воля къ праву, проистека: 
ющая изъ воли къ духу. 

Эту волю надлежитъ понимать, не какъ «рфшен!е» одной 
только сознательно-разумной части души, но какъ пфлостное 
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стремлен1е, охватывающее и неразумные тайники ея и въ нихъ 
именно почерпающее свою жизненную силу. Такое состояше 
цфлостнаго, гармоническаго и разумно-оправданнаго хотЪния, на: 
правленнаго на верховное и универсальное благо, является, само 
по себЪ, однимъ изъ высшихъ достиженй въ нравственной жиз: 
ни челов$ка. А это означаетъ, что нормальное правосознане 
можетъ быть развито и упрочено въ душ только въ связи съ 
ея общимъ, моральнымъ и нравственнымъ воспитан1емъ. Это вос: 
питан!е должно прикр$пить смутную и элементарную «духовную 
волю» къ инстинктивному корню жизни и указать ей предмет: 
ный путь кь достойнымъ ея, безусловнымъ содержавниямъ. Оно 
должно ввести правосознане въ жизнь нравственно-до 62 
рой души. 

Правосознан1е можно разсматривать отдфльно отъморали и 
нравственности, какъ сферу, расположенную рядомъ со всею сфе» 
рою этики. Гогда обнаружится, что правосознане и нравствен: 
ное сознание суть особыя проявлен1я и стороны духовной жизни 
челов$ка, одинаково опредфленныя способомъ быгя, заданаями 
и предБлами челов$ческаго духа. Однако, такое обособленное 
разсмотр$ не, допустимое по методологическимъ соображен1ямъ, 
нисколько не упускаетъь изъ вида того обстоятельства, что въ 
реальной жизни духа эти стороны стоять въ необходимомъ и 
плодотворномъ взаимодЪйств!и и что разрЪшене духовныхъ заг 
данй возможно только при п$лостномъ и гармоническомъ спог 
собф жизни. 

Съ одной стороны, самая воля къ дух у, въ ея истин: 
номъ значении, слагается какъ зр$лый итогъ личной и обществен: 
ной нравственной культуры. Такъ, она возникаетъ лишь въ рег 
зультат$ примирен1я разумно-сознательной силы души съ безсо- 
знательными влеченями инстинкта, и, притомъ, не только въ 
порядк$ ихъ дисциплинирован!я, но вь порядк$ ихь содер» 
жательнаго перерожден!я и одухотворен!я; 
опа остается всегда разновидностью единаго и универсальнаго ная 
чала любви, въ его наиболфе чистомъ и благородномъ — хриг 
стланскомъ — видф; она требуетъ непрестаннаго самоотверженая 
и своеобразнаго, утонченнаго безкорыст!я; наконецъ, она расцвЪ+ 
таеть свободно и приносить плоды только тамъ, гдВ имфется 
налицо высокй общественный уровень, создаюпий нравственную 
атмосферу предметнаго служения. 

Съ другой стороны, духовная жизнь, сама по себЪ, является 
всегда орудлемь моральнаго воспитан1я души и источникомъ ея 
нравственной силы. Предметное служен1е безусловнымъ цф$нно* 
стямъ удерживаетъь душу въ своеобразномъ чистилищЪф, научая 
ее самопознан1ю и самообладан1ю, выковывая въ ней способность 
къ самоотречен!ю и воспитывая ее кь безкорыстной ра 
дости предметнаго совершенства. Въ то же 
время это служене сообщаеть душЪ ту силу и ту власть, кото» 
рая дается только въ результат дЪйствительной предметной 
одержимости, и то увЪреннное спокойстве, которое порождается 
только сллян1емъ своей судьбы съ судьбою подлинно реальнаго 
верховнаго блага. 
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Наконецъ, нравственно-зр$лая воля несеть съ собою и ду. 
ховному служеню, и правосознанию велик даръ: искусство 
предметнаго изслфдован1я «совфсти», на которомъ можеть вос: 
питываться и орентироваться всякое вообще предметное по: 
знан!е. Въ частности развитая и углубленная нравственная воля 
можетъ иногда, сама по себЪ, поглотить и зам$нить своими мо! 
тивами — волю кь праву: такъ, напримфръ, признан!е чужихъ 
правь на свободу и на достойную жизнь можеть проистекать 
не только изъ сознаня сущности духовной жизни и всеобщей 
взаимной связи субъективныхъ круговъ, но и изъ глубочайшаго 
источника, — духовной любви къ каждому явлению живого духа. 

Такь въ ифлостной жизни души воля къ доб ру пи; 
таеть собою и обслуживаеть волю къ духу; и обратно. 
Это и не можеть быть иначе потому, что добро само по себЪ 
входитъ въ составъ духовныхь предметовь и жизнь его въ душ 
есть уже реальная жизнь духа. 

И обЪ эти воли, каждая порознь и сообща порождають и 
воспитывають волю къ правому праву. Но въ пог 
рядк$ обоснован!я, воля кь духу, какь болфе общее и 
конститутивное состояне, имфеть первенство и опредБляющее 
значен!е. Воля къ добру въ конечномъ счетЪ тяготБетъ кь тому, 
чтобы замфнить «право» собою и сд$лать его ненужнымъ. Нао: 
боротъ, воля кь духу утверждаетъ право и правосо: 
знане въ самой его сущности. 

Правосознан!е, постигающее свой духовный корень, нахо: 
дить свою существенную основу и источникъ своего содержания. 
Оно совершаетъ какъ бы актъ самопознания и разъ навсегда пере 
стаеть вид$ть въ прав$ подкарауливающаго врага и насильника. 
Оно знаеть отнынЪ, чему оно повинуется, и признаетъ его объ: 
ективное значен!е; оно повинуется тому, что признаетъ необхо: 
димымъ и что уважаетъ, въ чемъ полагаеть духовную ифнность. 
ЧеловЪкь, живупий такимъ правосознан1емъ, обладаетъ тЪмъ праг 
вовымъ органомъ, который можетъ разрфшить самыя, свиду, 
безнадежныя проблемы правовой жизни. Такъ, именно право: 
сознан!е, созерцающее ц$ ль права и осуществляющее въ себЪ 
актъ правовой совфсти, способно къ тому индивидуализирующе: 
му усмотр$н1ю при примБнен!и права, которое должно основы: 
ваться на подлинной и предметной правовой интуищи и не по’ 
зволять, чтобы заттат ]1$ превращалось въ зипита шуана. Имен: 
но такое правосознан!е сумфетъ найти правый выходъ изъ необ: 
ходимости повиноваться неправому праву и невозможности праг 
вомфрно преобразить его неправоту. Оно способно разрЪшить 
проблему правовой вины и указать положительному праву его 
идеалъ. 

Такое правосознан!е, исходя изъ воли къ духу и питаясь 
волею къ добру, начнетъ неминуемо перестраивать сошальную 
жизнь людей на принципахь духовнаго самоуправ: 
лен1я, чувства собственнаго достоинства, 
уважения, дов ря и справедливости. 

Истинный патротизмъ и чувство государственности будутъ 
его зр$5лыми плодами. 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


0 патриотизм. 


Воля кь духу, т.е. желание самому вести духовную жизнь 
и обезпечивать ее другимъ есть безусловная и универ, 
сальная основа правосознания. 

Она безусловна, во первыхъ, потому, что направлена 
на верховную и самостоятельную цфнность, которая не служить 
уже ничему высшему, но сама составляеть послфднюю пфль че: 
лов$ ческой жизни. ЧеловЪку стоитъ жить на свЪтЪ только для 
того, чтобы быть духомъь и служить Духу Божию; вн% этого 
жизнь его безцфльна и упнизительна. За то воля, направленная 
на этоть, безусловный, по своему зпачению, предметъ, не нужг 
дается ни въ оправдан!и, ни въ обосновании: сна вполнЪ 
права и объективно права; и въ этомъ смыслЪ безусловна. 

Она безусловна, во вторыхъ, потому, что присуща каждому 
челов$ку, независимо отъ услов!й мЪста, времени и нашональноя 
сти. НЪть человЪка, который былъ бы лишенъ ея; ибо она сог 
ставляеть самую сущность «челов$ка». Челов$кообразное сущег 
ство, вполнЪ свободное отъ нея, могло бы быть подведено подъ 
понят!е человфка только съ зоологической точки зрфшя. 

ДалЪе, воля кь духу универсальна, во первыхтъ, по 
составу тфхъ субъектовъ, которымъ она присуща и право: 
сознан!е которыхъ она, такъ или иначе, мотивируетъ. Она жи: 
веть во всБхьъ людяхь, то сосредоточиваясь на пустой фор: 
мЪ духа, то изнемогая отъ его неоформленнаго содержания, про» 
являясь всегда съ безконечнымъ разнообраз1емъ и разноцЪн;» 
ностью. Воинственность, татуировка, тотемизмъ дикаря свидЪ’ 
тельствуютъ по своему о ея незр$лости, такъ же какъ зр$лость 
ея обнаруживается во всякомъ справедливомъ законЪ, въ кар- 
тинЪ$ Леонардо да Винчи или въ философскомъ учении Гегеля. 

Она универсальна, во вторыхъ, по составу тБхъ субъек: 
товъ, которыхь она признаетъ, включая ихь въ сферу 
правового общен1я и единеная. Воля къ духу есть воля ко всёмъ 
его индивидуальнымъ очагамъ, уже угасшимъ и еще не возгог 
р6вшимся, дЪйствительнымъ и возможнымъ. Она выводитъ дуг 
шу за условные предфлы всякой исторически-сложившейся соз 
пальной группы и заставляеть человЪка реально испытать и 
осознать общечелов $5 ческую взаимную связь есте: 
ственно-правового характера. 

Воля кь духу иметь значен!е «для всБхъ»; но не въ томъ 
смыслЪ, что всЪ фактически знаютъь о ней и сознательно живуть 
ею, а въ томъ смыслЪ, что всЪБ должны жить ею и мо: 
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гутъ предаться ей, какъ высшему. Ея правота и значение не 
зависять оть субъективнаго признан!я и непризнан!я; она субъ- 
ективна по истоку и явленю, но объективна по ц$н- 
ности и предмету. И воть, именно безусловность ея значен1я 
возносить ее вь ту сферу, гдЪ раскрываются горизонты уни: 
версальнаго, общечелов$ческаго объема. 

Движимый предметною волею къ Духу, человЪкь незаг 
м$тно для себя вовлекается въ естественно-правовой порядокъ 
общечелов $ ческаго братства. Каждый изъ всего 
сонма индивидуальныхъ духовъ воспринимается имъ, какъ жи: 
вое жилище Духа, какъ самостоятельный и самобытный очагь 
духовной жизни. Связанный съ каждымъ изъ этихъ духовныхъ 
очаговъ нитями естественно-правовой и положительно-правовой 
сопринадлежности, онъ признаеть эту правовую связь, уважаетъ 
ее и поддерживаетъ, какъ необходимое услове своей и чужой 
духовной жизни. Такимъ образомъ основа нормальнаго право» 
сознан1я дЪлаеть челов5ка членомь единой всем!рной 
правовой общины, — «гражданиномъ вселенной». 

Свиду для такого правосознан!я дфлеше людей на особыя 
правовыя, — территортальныя, нацлональныя, государственныя, — 
общины не могло бы имЪть значеншя. Всякое такое единение 
людей покоится на раздЪленми всемрной правовой общины, 
такъ, что единый и безусловный естественный правопог 
рядокъ длится на множество частныхъ и условныхь поло: 
ж ительныхъ правопорядковь и соотв тственно—государствъ. 
Но духовное братство и естественно-правовая связанность не 
угасаютъ и не могутъ угаснуть оть того, что челов$чество за 
вс$ вЪка своего существованая не сум$ло организовать устойчи: 
вое всемрное единен!е на основ положительнаго меж: 
дународнаго права. 

Если же кто нибудь выразитъ это такъ, что «гражданинъ 
вселенной» не можеть быть патр1отомъ, и что отвергающай 
родину «интернацонализмъ» является посл$днимъ словомъ нор: 
мальнаго правосознан1я, то такое рфшен1е будеть совершенно 
нев5рнымъ. 

ДъЪйствительно, проблема патр1отизма должна быть постав: 
лена и разр$шена въ терминахъь нормальнаго правосознания. 
Им$ть родину значитъ имЪть особый, самостоятельный естественг 
но-правовой союзъ, не совпадаюний со всем1рной, общечеловЪ» 
ческой общиной, и отдавать ему преимущество въ дЪлБ любви 
и служения. Этотъ союзъ покоится на нфкой преимущественной 
духовной однородности и близости людей; а духовная одно: 
родность создаеть то преимущественное, — жизненное и дЪйст: 
венное,—патр1отическое единен!е, которое имфеть всегда естест» 
венно-правовой характеръ, а обычно изливается и въ положи: 
тельно-правовую организацю. Патр1отическое единев1е людей 
иметь въ корн$ духовную природу, слагаясь и протекая въ 
формахъ права и государства. 

Это можеть быть выражено такъ, что истинный патр1ог 
тизмъ родится изъ того же источника, какъ и нормальное праг 
восознане: изь духовной природы человБка и изь 
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воли къ духу. Любовь патрота посвящена тому же предмету, 
которому служитъ право: духовной жизни, ея устроен1ю и рас» 
цвфту. Но, питая духовную волю изъ глубины силою страстна: 
го чувства, патротизмъ вь то же время сосредоточиваетъ ее на 
особомъ, частномъ предмет и явно ограничиваетъь объемъ ея 
непосредственнаго дЪйств!я; и воть это то патр1отическое 
ограничен1е воли къ духу должно быть осмыслено и 
оправдано въ своемъ существ$. Патр1отизмъ должень быть 
обоснованъ, какь необходимое и вфрное проявление 
воли къ духу. 

Для разрфшеня этой задачи недостаточно установить его 
эмпирическую необходимость и его праемлемость для положи: 
тельнаго правосознан!я; то и другое не вскрываетъ еще самаго 
основного и глубокаго корня любви къ отечеству. 

Эмпирическ!я услов1я человЪческой жизни дБлають 
необходимымъ раздЪлене всемрной общины на особыя, — 
территор1альныя, нацональныя и государственныя, — общины. 
Пространственная разбросанность человфчества по лицу земли 
и хозяйственная необходимость осфдлаго труда и осБдлой жиз: 
ни являются первою основою этого раздфления: челов5ческому 
роду неизбфжно жить въ видЪ множества пространственно-диф: 
ференцированныхъ «провинщй». Единая, общая всему человЪче: 
ству, выЪшняя основа существования (прежде всего — пространг 
ство и земля) не только объединяетъ людей, но и разъединяетъ 
ихъ: спаянныя кровною и родовою связью, группы людей неза:* 
мЪтно вовлекаются въ м$фстныя, ограниченныя заданя и посте: 
пенно вырабатывають мЪстный, ограниченный способъ размежег 
вая и упорядоченшя индивидуальныхъ притязавй и круговъ. 
Климатъ и раса естественно закр$пляютъ эту пространственную 
дифференциацию и интеграшю челов$чества; хозяйственное разг 
дълен!е труда и обмфнъ продуктами воспитывають волю къ еди: 
нен1ю и устроентю; сходство интересовъ, быта и привычекъ за» 
вершаеть эту спайку, а совмЪстная организашя обороны выко:г 
вываеть общую власть и дисциплину. Гакъ слагается цфлый рядъ 
независимыхъ правовыхъ центровъ, государственныхъ общинъ и 
положительныхъ правопорядковъ. Инстинктъ самосохранения, 
краткосрочность личной жизни и ограниченность индивидуаль’ 
ной воспр1имчивости заставляютьъ человЪка со всБми его жиз: 
ненными содержан1ями прил$питься всецфло къ одной опредЪг 
ленной сошальной группЪ, искать опоры и взаимопомощи имен: 
ноу нея и только у нея, въ ущербъ и въ противоположность 
общечелов$ческому единеню. Нужда и страхъ вызываютъь 
къ жизни первые проблески «патр!отизма»; но эмпирическая неиз: 
бЪжность такой «любви къ отечеству» не говорить еще ничего 
о ея духовной сущности и о ея философскомъ обосновании. 

Положительное правосознан!е можетъ сообщить такому па* 
троту уже нфкоторую духовную санкцию. Гетерономный право, 
порядокъ, объединяюций одну единую—территорлальную, нац1о: 
нальную или хозяйственную общину, — разр$шаетъ въ своихь 
пред$лахь и по своему духовную задачу естественнаго праг 
ва: онъ воспитываеть челов$ка къ иде объективно-значащаго 
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порядка, основаннаго на совм$стности и взаимности, и ведуща* 
го кь свободЪ и справедливости. Единение, построенное на нуж: 
дЪ и страхЪ, получаеть въ этомъ элементарно-духовное и мог 
ральное освящение. Челов$къ, выросиий въ извфстномъ правопо» 
рядкф, сознаеть себя всецфло обязаннымьъ правосознан1ю 
своихъ согражданъ и правовой культурЪ своего отечества: роди: 
на получаеть для него значене положительно-правового устаг 
новлендя, уже обезпечившаго его существован!е и нынЪ ограж: 
дающаго его духовную жизнь. Благодаря этому принадлежность 
къ извфстному государственному союзу начинаетъ опред$ляться 
уже не только нуждою и страхомъ, но чувствомъ долга, чести 
и признательности. Житейск!Й интересь «патриота» пр1об: 
рЪтаетъ моральный смыслъ, а тяготфн1е къ родинЪ—естественно- 
правовую основу. Правда, государственный союзъ, воспитывая 
своихъ гражданъ, ур$зываетъ естественно-правовую взаимность, 
ограничивая ее объемомъ единой общины. Однако правовое 
единеше виутри государства отнюдь не исключаеть иравового 
общения, уходящаго за его предЪфлы: государственный патр!ог 
тизмъ устанавливаеть преимущественность правовой куль: 
туры, но отнюдь не исключительность ея. Граждане дру: 
гихъ общинь и государствъ остаются по принципу правоснособ: 
ными субъектами и всем!рное единеше народовъ на основ меж: 
дународнаго права признается очереднымъ задашемъ человЪчег 
ства: это единение слагается долго и медленно, восходя отъ маг 
лаго къ большому, отъ перефири къ центру, оть множества 
полоэкительныхъ правопорядковт кь единому положительно: 
му правопорядку. 

Однако всЪ эти соображеня не вскрываютъ еще самаго 
основного и глубокаго корня патрлотической любви, расторгаю: 
шей всемрное естественное братство — и чувствомъ, и волею, и 
дфйствемъь. Любовь къ родинБ должна быть осмыслена, какъ 
творческ1й актъ духовнаго самоопредЪ$ ления, ибо 
только вь этомъ видЪ своемъ она достигаетъь истинной высоты 
и зр$лости, сообщая посл5днюю санкцию и «нужд», и «долгу», 
и «чести», и «признательности». 

Для того, чтобы любить свое отечество, его необходимо 
найти и реально испытать, что оно есть, д$йствительно, 
«мое отечество». Повидимому, это испытан1е дается большинст: 
ву людей безъ поисковъ, въ результатЪ естественно и незамЪтно 
слагающейся привычки къ окружающимь ихъ условямъ жизни. 
Но именно благодаря этому духовная сущность патр1отизма 
остается очень часто неосознанной. Любовь кь родинЪ живетъ 
въ душахь въ видЪ неразумной, предметно неопредЪленной склон: 
ности, которая то совс5мъ замираеть и теряетъ свою силу при 
отсутств!и «надлежащаго раздражения», то вспыхиваеть сл$пою 
и противоразумною страстью, непомнящею духовнаго родства, 
блуждающею въ темнотЪ, заглушающею и зовы доброй воли и 
голось правосознан1я. Этотъ слЪпой аффекть разд$ляеть участь 
всБхъ аффектовъ, надъ уясненемъ и очищен1емъ которыхъ чег 
ловЪкъ не работаетъ: онъ незамфтно вырождается и унижаетъ 
человЪка. 


80 


Онъ вырождается то въ пустую форму воинственнаго по- 
винизма и тупого нацлональнаго сомомн$н!я, то въ сл$пое при* 
страст1е къ эмпирическимъ второстепенностямъ, то въ лицемЪр: 
ный пафосъ, прикрываюпий личную или классовую корысть. Че» 
ловЪкъ, скрывающий въ себЪ такой патр1отизмъ, не знаетъ — ни 
того, что онъ любитъ, ни того, за что онъ это любить. Онъ 
слЪдуетъ не духовно-политическимъ мотивамъ, а стадно-политиг 
ческому инстинкту; и жизнь его чувства колеблется, какъ у на: 
стоящаго животнаго, между безплодною апатлею и хищнымъ пог 
рывомъ. 

Челов$къ можеть прожить всю жизнь въ предфлахъ своего 
государства и не обр$сти своей родины, такъ, что душа его бу: 
детъ до конца патр1отически пустынна и мертва; и эта неудача 
или неспособность приведеть его къ своеобразному духовному 
сиротству, кь творческой безпочвенности и безплодности. Ибо 
обрфтене родины есть актъ духовнаго самоопредЪле: 
н1я, указываюций человфку его собственную творческую почву 
и обусловливающий поэтому духовную плодотворность его жиз: 
ни. Такой человфкъ не будеть любить свою родину потому, 
что онь ее не обр$лъ. 

Но можеть быть и такъ, что человЪкъ, не обрфтпий свою 
родину, проживетъ всю жизнь, ошибочно считая себя патр1отомъ: 
тогда предметомъ его любви будетъ не отечество, а что то иное, 
принимаемое имъ за отечество. Такимъ суррогатомъ можеть 
быть любое изъ обычныхъ содержай и услов жизни, по: 
скольку оно берется самостоятельно, въ отрывЪ отъ своего дуг 
ховнаго смысла и значеная. Ни одно изъ нихъ, взятое само по 
себЪ, не составляеть «родины»: ни пространственное рядомъ- 
жительство людей, ни кровная связь происхожденя, ни нац1ог 
нальная и расовая принадлежность, ни привычный бытъ, ни хо: 
зяйственное единене, ни природа, ни общность положительнаго 
права и государства. Наличность каждаго изъ этихъ условй не 
указуеть еще челов$ку его духовной родины; и обратно: па» 
тротизмъ можеть сложиться при отсутствьи любого изъ этихъ 
содержанй. Долгая жизнь на чужбинЪ не дфлаетъ ее родиной, 
несмотря на привычку кь быту и природЪ, и на устойчивое 
правовое общен!е; кровная н нацональная связь не выясняеть 
вопроса о родин$ для людей смЪшаннаго происхожден1я; приг 
надлежность къ государству можеть быть недобровольной и 
создавать въ душЪЪ устойчивое «анти-патрлотическое» напряженге. 
Это значитъ, что родина не опред$ляется и не исчерпывается 
этими содержан1ями: она больше и глубже, чБмъ каждое 
изъ нихь въ отдльности и вс они вмфстЪ. Вотъ почему об: 
разъ протестанта Роджера Вилльямса, порывающаго со всфмъ, 
что обычно считается отечествомъ и создающаго себЪ новую, 
истинную родину, останется навсегда живымъ призывомъ къ уг: 
лубленному пониман1ю патр!отизма. 

Но, если эти эмпирическая связи, сами по себЪ, не исчерпыхг 
ваютъ сущность родины, то онЪ могуть все же пр: обрътать 
то духовное значен1е, которое дБлаеть ихъ достойнымъ предме: 
томъ патр1отической любви. Тогда он становятся вфрнымъ 
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внфшнимъь знакомъь духовной связи, соединяющей людей; 
и черезъ это онЪ прюбр$тають священный смыслъ и вызывають 
въ душахъ патр1отическй культъ. Для истиннаго патр!отизма 
характерна не приверженность къ внфшнимъ условямъ и фор: 
мамъ жизни, но любовь къ духу, укрывающемуся въ нихь 
и являющемуся черезъ нихъ. Важно не «внЪшнее», а «внутрен: 
нее»; не видимость, а сокровенная сущность. Важно то, что 
именно любится вь любимомъь и за что оно любится. И 
воть, истиннымъ патр1отомъ будеть тотъ, кто обрЪтеть для 
своего чувства предметь, дЪйствительно заслуживаю: 
щ1Й самоотверженной любви и служения. 

Это можно выразить такъ, что истинный патр!отъ любить 
свое отечество не обычнымьъ, слЬпымъ пристраст1емъ, мотиви: 
рованнымъ чисто-субъективно и придающимъ своему предмету 
мнимую цфнность; но духовною, зрячею любовью, исходящею 
изъ признан!я дЪйствительнаго, немнимаго, объективнаго 
достоинства, присущаго любимому предмету. Любить родих 
ну значить любить нЪчто такое, что на самомъ длЪ, объектив» 
но заслуживаеть любви; такъ, что любяций ее правъ въ свог 
емъ чувствЪ, и служацший ей правъ въ своемъ служеши. Ма: 
ло того, предметъ, именуемый родиною, настолько самъ по себЪ, 
объективно и безусловно прекрасенъ, что душа, нашедшая его, 
обрфтшая свою родину, —не можеть ее не любить. 

Челов$къ не можетъ не любить свое отечество; если онъ 
не любитъ его, то это означаетъ, что онъ его не нашелъь и не 
имфеть. Ибо родина отыскивается именно волею къ духу; 
а духь есть самостоятельная и высшая прекрасность; можно не 
видЪть ея и не знать, но увидЪвъ и познавъ, нельзя 
не полюбить. Родина обр$тается именно живымъ и непо» 
средственнымъ духовнымъ опытомъ; человЪкъ, лишенный его, 
будеть лишенъ и патротизма. Душа, безплодная въ познани 
истины, мертвая въ творчествЪ добра, безсильная въ созерцан!и 
красоты, религозно пустынная и политически индифферентная,— 
не иметь духовнаго опыта; и все, что есть духь, и все, что 
отъ духа, —останется для нея всегда пустымъ словомъ, безпред: 
метнымъ звукомъ. Гакая душа не найдетъ и родины, но въ луче 
шемъ случаБ будеть довольствоваться пожизненно ея суррогата» 
ми; и патрлотизмъ ея останется субъективнымъ пристрастемъ. 
Им5$ть родину значить имфть ее именно любовью. Но не 
тою любовью, которая знаетъ о негодности своего о и 
потому, не в$ря въ свою правоту и въ себя, стыдится и себя, 
его; и вдругь выдыхается подъ напоромъ новаго Е 
Патротизмъь присущь той душЪ, которая живымъ опы: 
томъ испытала объективное и безусловное 
достоинство своего предмета; такая душа пред: 
метно знаеть, что любимое ею есть высшая на свЪтЪ прекрас» 
ность, живая въ людяхъ и творящаяся черезь людей; и огонь 
этого чувства загорается въ ней отъ одного, простого, но под: 
линнаго, касаная къ духовному предмету. Найти родину значить 
реально испытать это касан1е и унести въ душ загорЪвиийся 
огонь этого чувства; это значить пережить своего рода духовное 
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обращение: открыть въ предметЪ безусловное достоинство, дЪЙ, 
ствительно и объективно ему присущее, и прилфпиться къ нег 
му волею и чувствомъ; открыть въ самомъ себЪ подлинную 
2кажду этого высшаго и способность безкорыстно радоваться его 
совершенству, любить его и служить ему. Это значить, наког 
нецъ, соединить свою жизнь съ его жизнью, и 
свою судьбу съ его судьбою. 

Вотъ почему въ основ$ патраотизма лежить актъ ду: 
ховнаго самоопред $ лентя. Челов$къ вообще опред: 
ляетъ свою жизнь тмъ. что находитъ себфБ люби; 
мый предметъ; тогда имъ овладЪваетъ новое состояние, въ 
которомъ его жизнь заполняется любимыми содержанями, при: 
лфпляясь къ нимъ и кь ихь источнику. При этомъ истинная лю: 
бовь даетъ всегда способность къ самоотвержен!ю, ибо она заг 
ставляеть любящаго человфка любить свой предметь больше 
себя. И воть, если человЪкь обрЪфтаетъ для такой любви пред» 
метъ, дЪйствительно заслуживаюций ея по своему объективному 
достоинству, и если этимъ предметомъ является духовная 
жизнь и духовное достоян1е его народа, — то 
онъ становится истиннымъ патр!отомъ: онъ совер: 
шаетъ актъ духовнаго самоопредЪлен1я, которымъ онъ отож: 
дествляетъ, въ цфлостномъ и творческомъ 
состоян!и души, свою судьбу съ духовною 
судьбою своего народа. 

То, на что направлена моя любовь къ отечеству есть дуг 
ховная жизнь моего народа, ея творческия созданя 
и ея необходимыя условия (матер1альныя, культурныя и полити: 
ческия). Не просто самый народъ, но народъ, ведущий духовную 
жизнь; и не просто самая жизнь народа, но жизнь подлинно 
духовная и духовно высокая; и не просто всЪ усломя жизни, — 
и земля, и климатъ, и хозяйство, и организашя, и власть, и заг 
коны,— но все это, какъь данное для духа и созданное духомъ 
и ради духа. Именно духовная жизнь есть то, за что и 
ради чего можно и должно любить свой народъ, бороться 
за него, и погибнуть за него. Черезъь нее все получаетъ свое 
истинное значен1е и подлинную цфнность. Въ ней сущность роз 
дины, та сущность, которую стоитъ любить болыше себя, кото» 
рою стоить жить именно потому, что за нее стоить и умереть. 
Съ нею дЪйствительно стоить слить и свою жизнь, и свою 
судьбу, потому что она имфеть объективную цфнность пе 
редъ лицомъ Божтимъ. Духовная жизнь моего народа 
и ея создания важны, необходимы и драгоцфнны сами по 
себ Ъ, а потому и универсально: не только для меня, 
но и для меня; и для моего народа, но не только для моего 
народа; всегда и для всфхъ; для вс$хь людей, которые живутъ 
или когда нибудь будутъ жить. 

Соединяя свою судьбу съ судьбою своего народа, — въ его 
достижен1яхъ и въ его паден!и, въ опасности и въ благоденсте 
ви,—истинный патр!оть отождествляетъ себя не съ множествомъ 
эмпирическихъь индивидуумовъ; онъ не сливается съ жизнью 
темной массы, принимая ее за народъ, и не приноситъ себя 
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въ жертву корыстнымъ интересамъ бФдной или богатой черни; 
онъ отнюдь не преклоняется передъ «множествомъ», какъ передъ 
чЬмь то высшимъ и сильнфйшимъ, якобы одареннымъ мудрою 
и безошибочною волею. НЪ$тъ, онъ сливаеть свой духъ съ 
духомъ своего народа, а эмпирическая индивидуаль: 
ность естественно и незамфтно слБдуеть за этимъ отождест: 
влен1емъ. Подобно тому, какъ тфло человЪ$ка живетъ только до 
тЪхь поръ, пока оно одушевлено; такъ душа истиннаго патр1ота 
можеть жить только до т$хъ поръ, пока она творчески 
одухотворяется въ единеви съ духомъ своего народа. 
Ибо между нимъ и его народомъ не только устанавливается ду: 
ховное единен!е, но обнаруживается прямое единство въ 
духЪ. И это единство онъ передаетъ словомъ «мы». 

Такое отождествление не можетъ быть создано искусственг 
но, произвольно или преднамЪренно. Оно можеть сложиться 
только непроизвольно; оно возникаеть само собою, 
естественно, какъ бы расцвБтаетъ въ душ $. 
Но это, свиду иррашональное, расцвЪтан!е имфеть свои глубо» 
ке и разумные законы. 

Прежде всего, оно должно быть пережито каждымъ изъ 
людей самостоятельно и самобытно. Никто не 
можеть указать другому человфку его родину,—ни воспитатели, 
ни друзья, ни общественное мнфн1е, ни государственная власть. 
Патр1отизмъ есть состоявше духовное и поэтому онъ можеть 
возникнуть только самостоятельно въ порядк$ автономии, 
—въ личномъ, но подлинномъ и предметномъ духовпомъ опытб. 
Всякое извнф идущее предписан!е можетъ только помЪЁшать 
этому опыту или привести къ злосчастной симуляши. Нельзя 
любить по принужден1ю или по чужой указк%; любовь можеть 
возникнуть только «сама» вь легкой и естествен: 
ной предметной радости побЪ ждающей 
и умиляющей душу. Эта предметная радость или осЪ+ 
няетъ человфка,—и тогда онъ становится живымъ орга: 
номъ любимаго предмета, и не тяготится этимъ, 
а радуется своему счастью; или она минуетъ его душу,—и тогда 
ничто не въ состояни помочь ему. 

Въ основ такого слляния лежитъ всегда н$которая о д: 
нородность въ путяхьъ и способахъ ду: 
ховной жизни. Патрлотическое единене людей покоит: 
ся на нНёкоторой сопринадлежности ихь, столь не: 
обходимой, естественной и священной, сколь необходимъ, естег 
ствененъ и священенъ челов$ку духовный предметь и духовный 
способъ жизни. Бремя эмпирическаго существовав1я преодол: 
вается только творчествомъ, т.е. страдающимъ и трудящимся 
создан1емъ новыхъ предметныхъ цфнностей; человЪка освобож: 
даетъ только порывъ къ духу, только осуществлен!е духовныхъ 
состоян!й; личный страхъ и личная гибель перев шиваются толь: 
ко тою любовью и т5мъ радованемъ, которыя посвящены не’ 
гибнущему, божественному содержан1ю. И воть, въ этомъ дуг 
ховномъ творчеств$ каждый народъ иметь свои, существенныя 
особенности. Самые узлы эмпирически-даннаго характера, — обу: 


84 


словленнаго расою, нацлональностью и языкомъ, климатомъ и 
природою, общественнымъ укладомъ и воспитан1емъ, — распутыг 
ваются и расплетаются у каждаго народа по своему и по свое* 
му же онъ превращаетъ эти нити въ духовную ткань. Въ борьбЪ дуг 
ши съ ея ограниченностью и съ ея несчастемъ, съ ея страстями 
и съ ея невозможностями, каждый индивидуумъ слагаеть себЪ 
особый духовный путь; но этоть путь выстрадан: 
ной духовности роднить индивидуальную душу одинаковостью 
и близостью съ другими душами единаго нац!ональ 
наго лона. Нити духовнаго подобтя связуютъ 
людей глубже, а потому и крфпче, всхъ другихъ нитей. Са: 
мый способъ личнаго одухотворен!я; самый ритмъ духовной 
жизни въ ея созерцани и дфйствши; самая степень жажды и 
удовлетворен!я; самый подъемъ отчаян1я и славословия, — все 
скрБпляеть души единаго народа подоб1емъ и близостью. И это 
подоб1е ведетъ кь тому, что люди связуются взаимнымъ глубо: 
кимъ тяготЪн1емъ, заставляющимъ ихъ дорожить совм$стною 
жизнью, устраивать ее и совершенствовать ея организашю. Оди» 
наковость духовной жизни ведетъ незамфтно къ интенсивному 
общен1ю и взаимод 5 йств!ю, а это, въ свою 
очередь, порождаетъ и новыя творческ!я усил1я, и новыя дости: 
женя, и новое уподобленте. Духовное подобе 
родитъ духовное единен!е; и обратно. И весь этотъ процессь 
духовнаго «симб1оза» покоится на общности духов: 
наго предмета. НФтъ боле глубокаго единеня, какъ 
въ одинаковомъ созерцан!и единаго Бога; но именно такое еди; 
нен1е людей лежитъ въ основ$ истиннаго патр!отизма. 

Каждый духовный акть имфетъ свое особое строене, слагаг 
ясь по своему изъ мысли, чувства, воли, воображения и ощущег 
ня. Понятно, что каждому духовному акту открывается по сво: 
ему единый и объективный предметь, — и въ познан1и истины, 
и въ создани красоты, и въ осуществлени добра, и въ полити: 
ческомъ единени. И воть, каждый народъ вынашиваетъ и осуг 
ществляеть духовные акты особаго, нац!ональнаго 
строен1я и потому творить всю духовную культуру по-сво: 
ему: онъ по-своему научно изслФдуетъ и философствуетъ; по-сво» 
ему видитъ красоту и воспитываетъ эстетический вкусъ; по-сво: 
ему тоскуетъ и молится; по-своему любить и умираетъ, творить 
добродфтель и осуществляеть низину порока. И каждое достиг 
экенйе его, — личное и вещественное, въ мысли и вь чувствВ, — 
становится новымъ звеномъ, выковывающимъ его единен!е и его 
единство. Каждое духовное достижение народа является единымъ, 
общимъ для всБхь очагомъ, оть котораго размножается, не 
убывая, огонь духовнаго горфная; такъ, что вся система нац1о: 
нальной духовной культуры предстаетъ въ видф множества обг 
щихъ возженныхъ огней, у которыхъ каждый можетъ и долженъ 
воспламенить огонь своего личнаго духа. И пламя это, пере: 
кидываясь въ новые очаги, сохраняетъ свою изначальную одно: 
родность- въ ритмЪ, въ силБ, въ окраскЪ и во всемъ характерЪ 
горфн!я. Народы слагаются въ своеобразныя духовныя единства 
и, въ результатЪ этого, пространственная, расовая и всякая иная 
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эмпирическая связь получаеть свое истинное и глубокое значение, 
— предметно-духовной сопринадлежности. 

Вотъ почему нашональный генйй и его творчество оказываг 
ются, нер$дко, по преимуществу предметомъ патр1отической любви. 
"Кизнь народнаго духа, слагающая самую сущность родины, наг 
ходитъ себЪ въ творчествЪ гения сосредоточенное и зр$лое выра: 
жене. Онъ говоритъ отъ себя, но не за себя только, а за весь 
свой народъ; и то, о чемъ онъ говоритъ, есть единый для 
всЪхъ, но неясный большинству предметь; и то, что онъ гово: 
ритъ о немъ, есть истинное слово, раскрывающее и природу 
предмета, и сущность народнаго духа; и то, какъ онъ его го» 
воритъ, — разрЬшаеть скованность и томлен1е народнаго духа, 
ибо слово его несомо подлиннымъ ритмомъ народной жизни. 
Гевай подъемлеть бремя своего народа, бремя его несчастий, его 
искания, его жизни, все его опи$ еззеп 1: и, поднявъ его, онъ по: 
бЪждаетъ такъ, что его побЪда становится, — на путяхь непог 
средственнаго или опосредствованнаго общен!я, — источникомъ 
побфды для всЪхъ, связанныхъ съ нимьъ нац1овнально-духовнымъ 
подоб1емъ. Ему дана та мощь, о которой томились и ради кото: 
рой страдали цфлыя покол$н1я въ прошломъ; и оть этой мощи 
изойдеть духовная помощь для цфлыхъ покол$н! въ будущемъ. 
Творческое достижене ген1я указываетъь путь всЁмъ, ведущимъ 
полутворческую жизнь, освобождая ихъ черезъ воспраятте, худо: 
жественное отождествление и подражание. Вотъ почему ген1й наг 
всегда остается для своего народа живымъ источникомъ духов: 
наго освобожден!я, радости и любви. Онъ есть тоть очагь, на 
которомъ, прорвавшись, вспыхнуло пламя нацлональнаго духа; 
тоть вождь, который открываеть народу доступъ къ Боту, 
Прометей, даряшай ему небесный огонь, Атласъ, несушай на 
своихь плечахъь духовное небо своего народа. Его актъ — есть 
акть народнаго самоопред$ ления въ ду 
х $; и кь творчеству его потомки стекаются, какь къ н$фкоему 
единому и общему алтарю нац1ональнаго богослужения. 

Ген!й ставитъ свой народъ предъ лицо Боже и выговари: 
ваетъ за него и оть его имени символъ его предметной вЪры, 
его предметнаго созерцан1я, знаня и воленя. Онъ открываетъ 
и утверждаеть этимъ нашональное духовное единство, то велиг 
кое, духовное «мы», которое составляетъ самую сущность роди: 
ны. Генй есть тотъ творческай центръ, который создаетъ для 
народа духовную предметность его бытя: онъ оправдываетъ 
жизнь своего народа предъ лицомъ Божимъ и тЪмъ становится 
истиннымъ зиждителемь родины. 

Тотъ, кто говоритъ о родинЪ, разумЪетъ,—сознательно или 
безсознательно,—-духовное единство своего наг 
рода. Онъ разум$еть нЁчто такое, что остается наличнымъ 
и объективнымъ, несмотря на гибель единичныхъ субъектовъ и 
на смфну поколфний. Родина есть нфчто единое для мно: 
гихъ; каждый изъ насъ можеть сказать про нее: «это моя 
родина», и будеть правъ; и вс сразу могутъ сказать про нее: 
«это моя родина, это наша родина», и тоже будутъ правы. Рог 
дина есть предметлъ, объединяюций собою вс хьъ своихъ сы: 
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новъ; такъ, что каждая душа соединена съ нею нитью живой 
связи; и эта связь сохраняется даже и тогда, когда душа поче: 
му нибудь не культивируеть ее, пренебрегаеть ею или извращаеть 
ее. Не во власти человЪка перестать быть силою, способною и 
призванною къ духовной жизни; не во власти человЪка отор: 
ваться оть той духовной среды, которая его взрастила, погаг 
сить свой нащонально-духовный обликъ и сдфлать себя объ. 
ективно лишеннымъ духа и родины. Но для того, чтобы 
найти свою родину и слиться сь нею чувствомъ, и волею, и 
жизнью, — необходимо прежде всего жить духомь и 
культивировать его въ себЪ; и, далЪе, необходимо осуществить 
предметное самопознан!е, или хотя бы обр$сти предметное саг 
мочувств1е, — себя и своего народа въ дух$. 
Необходимо в$рно ощутить свою духовную жизнь и духовную 
жизнь своего народа; и реально утвердить себя въ силахъ и 
средствахъ этой послфдней. Это значить признать, что предмет: 
ность и своеобразие моего личнаго духа связаны подобтемъ, 
общен1емъ и общностью съ духовною культурою 
моего народа, такъ, что ея творцы и ея создания суть мои 
достижен1я. Мой путь къ духу — есть путь моей родины; ея 
восхождене къ Богу—есть мое восхождение. Ибо я тождественъ 
съ нею и неотрывень отъ нея въ обращени къ Божеству. Въ 
этомъ религтозный корень патрлотизма. 

Такое сллян!е патр!ота съ его родиной ведетъ къ чудесному 
и плодотворному отождествленню ихъ духовныхь энерий. Въ 
этомъ отождествлени духовная жизнь народа укр$пляется БсЪ» 
ми личными силами патр!ота, а патр!отъ получаеть неизсякае: 
мый источникъ творческой энерми во всенародномъ духовномъ 
подъемЪ; и это взаимное питан!е, возвращаясь и удесятеряя сиг 
лы, даеть человфку непоколебимую вБру въ его роди: 
ну. Сливая мою жизнь съ жизнью моей родины, я испытые 
ваю духъ моего народа, какъ безусловное благо и безу: 
словную силу; и, въ то же время, я отождествляю себя съ 
этою живою силою добра: я чувствую, что я не 
сомъ ею, что я силень ея силою, что я правьъ ея право» 
тою, что я побЪфждаю ея побфдами; я чувствую и знаю, что 
я становлюсь живымъ сосудомъ или, по слову Гегеля, живымъ 
органомъ моего отечества, въ его восхожденми кь духу и Бо: 
гу. И на этомь то пути любовь къ родин 6 соеди: 
няется сь вЪрою вь нее, такъ, что истинный патрлотъ не 
можетъ сомнфваться въ грядущемъ расцв$тЪ$, ожидающемъ его 
родину въ будущемъ. Что бы ни случилось съ его народомъ, 
онъ знаеть вфрою и вБдБн!емъ, живымъ опытомъ и поб$дами 
прошлаго, что его народъ не покинутъ Богомъ, что дни падения 
преходящи, а духовныя достижен1я в$чны, что тяжкШ молотъь 
истори нав$рное выкуетъ изъ его отечества булатъ могучий и 
побфдный. Нельзя любить родину и не вБрить въ нее; ибо рог 
дина есть живая духовная сила, въ которую нельзя не вЪрить. 
Но вфрить въ нее можетъ лишь тотъ, кто живеть ею, вм $, 
ст съ нею и ради нея, кто соединилъь съ нею исто- 
ки своей творческой воли и своего духовнаго самочувствия. 
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Понятно, что вт» такомъ слян!и и отождествлени незам$тг 
но преодолФвается тотъ исихическ!й атомизмъ, въ которомъ чело: 
вЪку доступна жизнь на землЪ“). Это преодолн1е состоить од: 
нако не въ томъ, что атомизмъ исчезаетъь и челов$къ перестаетъ 
быть замкнутой душевной монадой. НЪтъ, способъ эмпирическа: 
го быт!я сохраняется; но на ряду съ нимъ возникаетъ могучее, 
творческое единен1е людей вь общемъ и сообща тво’ 
римомъ предмет — вв нац!ональной духовной 
культур. Все духовное достояне нашей родины едино для 
вс$хъ нась и обще вс$мъ намъ: и творцы духа, и создашя, и 
вс необходимыя условя и формы духовнаго творчества; и въ 
наукЪ, и въ искусствЪ, и въ нравственности, и въ релими, и въ 
правЪ, и въ государств. Каждый изъ насъ живетъ этимъ, незаг 
висимо оть того, знаеть онъ объ этомъ или не знаетъ и пола» 
гаеть ли онъ центръ своей жизни въ эти содержаюшя или нЪтъ. 
Въ духовной культурЪ нашей родины мы вс — одно; въ ней 
объективировано то лучшее, что есть въ каждомъ изъ нась; ея 
создан1ями заселяется, и обогащается, и творчески пробуждаг 
ется индивидуальный духъь каждаго изъ насъ; она дЪлаетъ то, 
что душевное одиночество людей отходить на заднй 
планъ и уступаеть первенство духовному единен1ю и единству. 

Такова сущность родины. И при такомъ пониман!и ея об: 
наруживается вооч1ю, что челов$къ, лишенный ея, будетъь дЪЙ: 
ствительно обреченъ на своеобразное духовное сиротство и без: 
родность; что обрфтене ея есть поистин$ актъ духовнаго 
самоопредЪ$лен1я; что имЪть родину есть счастье, а утратить съ 
нею связь есть великое горе; что любить родину в чувствовать 
тоску по ней не стыдно, и что, наоборотъ, человЪку естественно 
гордиться своимъ отечествомъ. 

Но именно постольку патр1отизмъ вполн$ пр!емлемъ и для 
релити и нисколько не противорЪчитъ всем!рному братству. 

Истинный патроть любить духь своего народа, и гор: 
дится имъ, и видить въ немъ источникъ велич1я и славы именно 
потому, что онъ есть Духъ, т.е. что онь прекрасенъ высшею 
прекрасностью, сяющею всф$мъ людямьъ и народамъ, и заслуг 
живающею съ ихъ стороны такой же любви и гордости. 
Каждое истинное духовное достижение, — въ знаши или въ доб: 
род$тели, въ релими, въ красотЪ или въ правЪ, — есть достояние 
общечелов $ ческое, которое можетъ и должно объедиг 
нить на себЪ взоры, и чувства, и мысли, и сердца всфхъ лю: 
дей, независимо отъ эпохи, наши и гражданской принадлежно: 
сти. Истинное духовное достижен1е выходитъ за эмпирическя 
подраздБления людей, а потому уводитъ и самихъ людей за эти 
предлы. Оно свидЗтельствуетъь о нЬкоторомъ высшемъ и глу: 
бочайшемъ сродствВ ихъ, о н$ёкоторомъ подлинномъ единствЪ 
рода челов$ческаго, пребывающемъ несмотря на всЪ подразд$ле: 
н!я, грани и войны. Оно свидфтельствуеть о томъ, что самый 

патр1отизмъ расивЪтаеть въ глубокомъ лонЪ общечеловЪческой 
ое и что есть вершина, съ которой открывается обще: 


-) См. главу пятую. 
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челов$ческое братство, братство вс хъ людей передъ лицомъ 
Божимъ. 

Любить родину значить любить ея духьъ и черезъ него 

все остальное; не просто «душу народа», т.е. его нашональный 
характеръ, но именно духовность его нац1ональ- 
наго характера и нацтональный харак: 
теръ его духа. Тоть, кто совсБмъ не знаетъ, что такое 
духь и не умЪетъ любить его, тотъ не имфеть и патриотизма, 
но разв лишь инстинкть группового и нащопальнаго самосох* 
раненя. Но тотъ, кто умфеть любить духь, тоть знаетъ его 
сверхнацональную, общечеловческую сущность; поэтому онъ 
неумБетъ ненавид $ ть и презирать друг 
г1е народы, ибо видить ихь духовную силу и ихъ дуг 
ховныя достижен!я. Онъ любить въ нихь духовность 
ихъ нашональнаго характера, хотя нацлональный характеръ ихъ 
духа можеть быть ему чуждъ. И эта любовь къ чужому духу 
и его достиженямъ совсфмъ не мфшаетъь ему любить свою рог 
Дину. 

И воть, любить свою родину умФеть только тотъ, кто не 
уметь ненавидЪть и презирать друше народы; ибо только онъ 
знаетъ, что такое духъ, а безъ этого нельзя любить во истину 
свое отечество. Истинный патротъ любить вь своемъ народЪ 
то, что должны любить, — и будутьъ любить, когда УЗ* 
наютъ, — и всЪф друше народы; но за то и онъ любитъ у дру: 
гихъ народовъ то, что составляетъ истинный источникь ихъ 
велич!я и славы. Истинный патротъ не только не слЪпъ къ ду: 
ховнымъ достиженямъ другихь народовъ, но онь стремится 
постигнуть и усвоить ихъ, ввести ихъ въ духовное творчество 
своей родины, чтобы обогатить ея жизнь, углубить ея путь и 
исцфлить возможную неполноту ея достижений. 

Воть почему любовь кь своему отечеству не раство* 
ряется и не исчезаеть въ этомъ сверхнашональномъ радован!и 
каждому,—и чужому, духовному, достижен!ю. Эта открытость 
личной души всфмьъ достижевямъ есть прямо путь къ истин: 
ному патрлотизму: только тотъ ум$еть любить свою родину, 
кто хоть разъ испыталъ, что вселенная дЪйствительно можетъ 
быть отечествомъ мудреца. И обратно: только тотъ можетъ 
нелицемфрно говорить о «братств народовъ», кто сум$лъ найти 
свою родину, усвоить ея духъ и слить сь нею свою судьбу. 
Понятно, что въ своей родин$ истинный патрлотъ любить не 
только духовность ея нащюональнаго характера, ни нац1о:г 
нальный характеръ ея духа, испытывая этоть 
обший характеръ своего народа, какь свой собствен- 
ный, а себя и свое творчество—восходящимъ къ сверхнац!о» 
нальгымъ достиженямъ именно на своеобразно-нацлональныхъ 
путяхъ своего народа. Патр!отъ чувствуетъ, что жизнь его ин* 
дивидуальнагс духа сразу какь бы растворена въ духовной 
жизни его народа и, въ то же время собрана изъ нея и сосрег 
доточена въ живое индивидуальное единство; онъ культивируетъ 
это своеобразное и чудесное единен1е и дорожить этимъ духов: 
нымъ «мы», участе въ которомъ только и можеть ввести его 
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индивидуальныя достижения въ ткань общечеловф ческой духов» 
ной жизни. Патр!отизмъ есть правая и в$рная любовь индиви* 
дуальнаго «я» къ тому народному «мы», которое возводить его 
кь великому, общечеловЪческому «мы»; это есть реальное, ду» 
ховное единен1е челов$ка и народа въ великомъ лонЪ общечело: 
вфческаго. 

Это единен!е челов$ка съ его народомъ слагается всегда въ 
форму правовой связи и обычно принимаеть видъ 
государственнаго союза. И котда это государ: 
ственное единен1е людей творится нормальнымъ пра 
восознант1емъ, движимымъ любовью и волею кь духу, 
то патротизмъ придаеть душ всю силу, необходимую для ге: 
роической обороны своей родины, и въ то же время онь не 
позволяетъ ей впасть въ дикую, агрессивную жадность междуна» 
роднаго разбойника. 

Такъ для нормальнаго правосознания весь родъ человЪ» 
ческлй входить въ правопорядокъ, вь эту живую сБть субъек: 
тивныхъ правовыхъ ячеекъ; и любовь къ своему отечеству не 
ведеть его къ отрицан1ю естественнаго права на существование 
и на духовный ростъ у другихь народовъ. Право другихъ не 
кончается для него тамъ, гдЪ начинается интересъ «моего» на» 
рода; а право «моего» народа не простирается до пред$ловъ его 
«силы», но лишь до предфловъ его духовной необхо: 
димости. Каждый народъ иметь неотъемлемое, естествен: 
ное право вести нацлонально-автономную жизнь, 
ибо автоном!я составляетъь самую сущность духа; и каждый на 
родъ, въ борьбЪ за свою нашональную автоном1ю—правъ передъ 
лицомъ Божиимъ. Только борьба за духовную самобытность. мог 
жеть обосновать необходимость войны; но и тогда, когда эта 
необходимость доказана, война испытывается нормальнымъ праг 
восознанемъ, какъ подлинное братоубйство. Любовь къ ду: 
х у побуждаеть челов$ка защищать его жизнь, ея достоин: 
ство и ея необходимыя условя, а любовь къ духу своего 
народа способна подвигнуть его къ принят!1ю на себя тяж: 
кой вины братоубйства, противнаго по существу и сов$сти, и 
нормальному правосознанию*). Но тогда противникъ не остается 
безправнымъ и въ самомъ сражени; и воинъ, руководимый нор» 
мальнымъ правосознанемъ получаеть въ бою обликъ рыцаря. 

Только незрфлое или больное правосознане можетъ куль’ 
тивировать патротизмъ, какъ слФпое, внф-этическое изступление, 
забывая о томъ, что вн$-этическЙ экстазъ нуженъ только для 
того, чтобы развязать унизительное для человЪка животное свое: 
корыстте, а слфпота только для того, —чтобы не видЪть этого собст: 
веннаго унижения. Столкновен!е народовъ есть на самомъ дл не 
просто столкновен1е исключающихъ другь друга корыстныхьъ пося: 
гательствь, какъь думають нер$дко и «трезвые» обыватели и 
«мудрые» политики; это есть, по существу своему, столкновение 
естественныхъ правъ, требующихъ своего призна» 


") См. мой опыть «Основное нравственное противор$ че войны». Вопрог 
сы Философ и Психоломи. 1915. Книга 5. 
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ния и нормативнаго регулированя. А такъ какьъ естествен: 
ное право остается всегда правымъ притязаг 
н1емъ духа на достойную жизнь то р$ше: 
не этого столкновения посредствомъ силы есть явлен1е духовно- 
противоестественное, ибо духъ опирается не на «силу» вещей, 
или обстоятельствъ, или оружия, а на свое достоин: 
ство ина правом $ рность своего прит я: 
зан1я. И война служитъ для того, чтобы разувЪрить ослфпг 
ленныхъ до неистовства людей въ возможности ршить споръ 
духовныхъ притязанй посредствомъ грубой силы. 

Столкновен1е правъ есть споръ о правЪ, а споръ 
о прав5 можетьъ быть разр$шенъ только на путяхъ право: 
вой организаи и долженъ быть разрфшенъ на основЪ 
естественнаго права. Поэтому борьба за международное право 
должна вестись именно не оружемъ, а на путяхъь международа 
ной организащши; и духовное назначен1е войны именно въ томъ, 
чтобы убфдить людей въ достоинств и необходимости этого 
пути. Воть почему патр1отизмъ, вскормленный духомъ и срод: 
нивцИйся съ нормальнымъ правосознанемъ не можетъ видЪфть 
въ войнЪ вЪрнаго способа бороться за право. Любить свою рог 
дину не значитъ считать ее единственнымъ средоточлемъ духа, 
ибо тотъ, кто утверждаеть это,—не знаетъ, что есть духъ и не 
уметь любить и духь своего народа. НЪтъ челов$ка и н$ть 
народа, который былъ бы единственнымъ средоточ1емъ духа, ибо 
духъ живетъ во всЪхъ людяхъ и во вс$хь народахъ. Не видЪть 
этого значить быть духовно-сл$5пымъ, а потому быть лишен: 
нымъ и патр1отизма и правосознанмя. Этоть путь духовнаго ос» 
лЪплен1я есть по истинЪ «внЪ-этическй» путь, чуждый настояг 
щей любви къ родинф; ибо истинный патрлотизмъ есть любовь 
не слФпая, а зрячая, и парен1е ея не чуждо добру и справедли» 
вости, но само есть одно изъ высшихъ нравственныхъ достиг 
жений. 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 


 государственномъ правосознании. 


Духовная сопринадлежность людей, племенъ и нашй сстест: 
венно ведеть ихъ къ организайи жизни на основахъ общаго 
права, общей власти и общей территори. О днородность 
духовной жизни, совмф$стность духовнаго 
творчества и общность духовной культуры 
составляютъ глубочайшую и подлинную основу всякаго государ: 
ственнаго единен1я. Именно эта связь, — самая утонченная и 
подчасъ наименфе сознательная и уловимая, — творитъ самое мо: 
гучее, самое нерасторжимое, безусловное и священное соединение 
людей въ правовые и государственные союзы. Государство опрег 
д$ляется именно тЪмъ, что оно еть положительно-пра: 
вовая форма родины, а родина есть его творче: 
ское, духовное содержанте. Отсюда — сущность 
государства, его способъ бытая, его обосноваве, его ц$ль, его 
средства и его нормальное строенге. 

Съ незапамятныхъ времень люди живутъ въ государствен: 
ныхъ союзахъ и разм$ры накопленнаго ими политическаго опыта 
огромны. Вся исторя есть рядъ великихъ предметныхъь уроковъ, 
выстраданныхъ челов$чествомъ въ дБлЬ общественнаго строеня; 
и, казалось бы, что эти уроки могли бы научить людей — и от: 
влеченному пониманию государственности, и практическому ум 
ню созидать и поддерживать политическое единен1е. И, тБмъ 
не менфе, ученый государствов$дъ доселЪ затрудняется указать 
тЪ категории, вь которыхъ обстоитъ его предметъ, а практический 
политикъ доселЪ повторяеть старыя ошибки и нерфдко ведетъ 
свой корабль неувБ5ренною и неискусною рукою. 

Эти ошибки объясняются не только случайными недосмот: 
рами или личными неспособностями, но общими и основными 
дефектами государственнаго ‚правосознан1я. 

Люди все еще не усвоили основную аксому всякой политиг 
ки, согласно которой право и государство создаются для вну:г 
тренняго мтра и осуществляются именно черезъ праг 
восознанте. И въ наук, и въ жизни все еще господству: 
еть формальное пониман!е государства, извращающее его 
природу и разлагающее въ душахъ вс основныя начала граже 
данственности. Слдуя этому понимашю, люди строятъ государ: 
ственную жизнь такъ, какъ если бы она сводилась къ извЪстнымъ, 
механически осуществляемымъ, вн шнимъ поступкамьъ, 
оторваннымъ отъ внутренняго мтра и оть духовныхъ корней чег 
ловЪка; наличность или отсутстве этихь внЪшнихъ поступковъ, 


92 


должны быть, по ихъ мнфн!1ю, обезпечены какими угодно сред: 
ствами и какою угодно цфною, — насимемъ или страхомъ, ког 
рыстью или наказан1емъ; и кь этому, будто бы, сводится все: 
только бы люди повиновались, только бы вносили налоги, толь» 
ко бы не совершали преступленй и не творили безпорядковь, 
— а остальное неважно. Государство понимается, какъ строй 
внфшней жизни, а не внутренней. Этимъ оно от! 
рывается отъ правосознан!я и, питаясь поверхностными слоями 
или дурными силами души, вырождается въ своемъ содержани 
и расшатывается въ своихъь основахъ. Оно уводится изъ подлин: 
ной стили народной жизни, сосредоточивается въ изволен1яхъ 
и актахъ тфснаго круга правящихъ лицъ и превращается для всфхъ 
остальныхъ гражданъ въ чуждую имъ и неосмысленную систему 
мертвящаго принужденая. Государственная принадлежность начи: 
наетъ переживаться, какъ ненавистная кандальная цЪпь, а прави: 
тели кажутся чуть ли не безсм$нными тюремщиками. 

Если право безсильно и безсмысленно внф правосознания, то 
государство унизительно, эфемерно и мертво 
вн государственнаго образа мыслей. Ибо на 
самомъ дфлЪ не только его корни, но и обыденная жизнь его 
имфеть внутренюю, душевно-духовную природу. НелВпо и паг 
губно думать, что челов къ можеть жить внфшними поступками 
въ отрыв отъ внутреннихъ состоян!й; или, что государство мо: 
жеть достойно существовать, механически регистрируя своихъ 
«подданныхъ», устанавливая для нихъ повинности и пошлины и не 
превращая ихъ вь гражданъ, участвующихь сознантемтъ, 
волею, чувствомь и д5йств1емьъ въ создани еди: 
ной, разумно-организованной жизни. Государство не есть внфше 
няя вещь среди вещей; и быте его не иметь матерлально-т$лес: 
наго характера, хотя природный и хозяйственный «субстратъ» 
его и матерлаленъ, а личный составъ его ведеть тБлесное сущест 
вован!е. Государство есть нёчто отъ духа и н6что для 
души. Оно есть духовное единство людей, ибо 
въ основ$ его лежить духовная связь, предназначенная 
для того, чтобы жить въ душахъ и создавать въ 
нихъ мотивы для правильнаго вн$шняго по: 
ведентя. 

Въ сознан1и этого лежить первая основа всякой государст: 
венности и политики; въ осуществления этого — первое услове 
ея истиннаго расцвёта. Государственный образъ мыслей есть раз 
новидность правосознания; этимъ уже сказано все. основ: 
ное. 

Государственный образъ мыслей не сводится кь знан!ю о 
томъ, что «есть на свЪтЪ государство», къ которому «я принад: 
лежу». Но именно съ этого онъ начинается. 

Каждый человфкъ, претендуюций на умственную и духов: 
ную зр$лость, долженъ отдать себЪ отчеть въ томъ, принадле: 
жить ли онъ къ какому-нибудь государству и къ какому именно? 
И кь чему это его обязываеть и уполномочиваеть? И что зна: 
читъ вообще «принадлежать къ государству»? Вн$Ъ этого — пог 
литическое отлич1е гражданина оть дикаря и даже отъ живот, 
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наго можеть стать неуловимымъ. Челов$къ, который вообще не 
знаетъ о своей государственной принадлежности, или не 
знаетъ, кь какому именно государству онъ принадлежитъ, — прег 
бываеть въ состояши первобытной наивности и политической 
невм$няемости. Въ его душ еще не прозябло с$мя государст: 
венности. Дикарь, лишенный, подобно ребенку, политическаго 
самосознанля, дЪйствительно можеть не знать о самомъ факт 
своего гражданства; но именно поэтому оньъ совс$мъ не 
ведетъ политической жизни, даи не способенъ къ 
ней. Безсмысленно ждать отъ него государственнаго изволеная 
или акта, когда онъ настолько духовно немощенъ, что неспосо: 
бень даже ни къ политической вфрности, ни кь политическому 
предательству. Строго говоря, так1е люди не входятъ въ государ: 
ство, а только причисляются кьнему; они суть т «гражг 
дане 11 ре», которые пребываютъ, можеть быть, пожизненно, въ 
состоянии полу-рабовъ, полу-подданныхъ, политически отличаясь 
оть животныхъ только этимь «возможнымъ будущимъ». 

Понятно, что государственный союзъ, имфюпий въ своемъ 
составЪ большое количество такихъ полу-дикарей, ведеть мнимое 
существоване: правяшие «причисляютъ» подданныхъ, повелЪФваг 
ютъ и взыскивають съ нихъ такъ, какъ если бы тЪ были способ: 
ны кь государственно-осмысленному акту. А, между тЪмЪ, поли: 
тическое слабоум!е (побесШИаз) первобытной души дфлаетъ ее 
безсмысленнымь орудемъ чужой воли: это орущме можеть «исг 
портиться» въ критичесай моменть или перейти внезапно въ 
друшя руки, служацшая инымъ пифлямъ, и тогда оно погубить го» 
сударственное дЪло. ЧеловЪкъ, таяпий въ себЪ политическое сла» 
боум!е, — незнаюций о своемъ гражданствЪ или непонимаюций 
его природы, — имфетъ только видимость разумнаго существа; и 
всякая политическая организащя, разсчитывающая на его разумъ 
и на его волю, обречена на печальный конецъ. 

Однако этого мало: необходимо признавать свою 
принадлежность кь опредБленному государству, т.е. принимать 
е волею и чувствомъ, дорожить ею и культивировать 
ее. Политическая принадлежность должна быть сознательно 
принята каждымъ отд$льнымь гражданиномь и призна: 
на имь вь нестфсненномъ, свободномъ р%$ше: 
н1и; и это рБшене должно привести каждаго къ духовному 
акту добровольнаго самообязывания, или, что 
то же, кь акту духовнаго вм$нент1я себБ публич: 
но-правовыхъь полномоч!й, обязанностей и запретностей. ВнЪ 
этого государству нзизбжно предстоить разложение. 

еобходимо имфть въ виду, что государственная принад: 
лежность опредБляется, вообще говоря, не свободнымь и одно: 
стороннимъ рёшетемь граждань, а гетерономными правовыми 
правилами, налагающими свое опред$лене на человЪ$ка до его 
р$5шен1я и помимо его согласмя. Еще до моего рожденая было 
юридически установлено, что имфющее въ моемъ лицЪф родиться 
существо будеть принадлежать къ такому-то государственному 
союзу; такъ, что потомъь мое «незнан1е» было безсильно из: 
м$нить въ этомъ что-либо, а мое одностороннее «несогласе» 
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всегда будетъ недостаточнымъ для того, чтобы погасить мое 
гражданство. Государственная принадлежность иметь объек: 
тивное значение и не зависить отъ воли одного лица. 
Но именно въ этомъ обнаруживается опасность, характерная для 
всякаго права: духовное назначен!1е граждан: 
ства и его жизненная эффективность нуждаются 
именно въ томъ, въ чемъ не нуждается его формальное значе: 
н1е — въ живомъ, содержательномъ, волевомъ праяти, наполнен!и 
и осуществлени. Непризнанное челов$комъ гражданство созда: 
етъ трагическую иллюзию: мертвый или эфемерный государствен: 
ный союзъ. Объективному значенню — противостоитъ душевная 
пустота или духовная ложь и симулящя; и это неизбЪфжно уби: 
ваетъ всякЙ смыслъ гражданства и всякую жизнь государства. 

Нельзя быть членомъ политическаго союза вопреки соб: 
ственному чувству и желанию; это значитъ превратить всю свою 
жизнь въ систему явнаго и тайнаго полу-предательства, разлага: 
ющаго изнутри тотъ самый союзъ, который гражданину подо: 
баеть создавать и поддерживать. Государство, имфющее въ своемъ 
состав такихъ членовь, совершаетъь величайшую ошибку, сохраг 
няя за ними зване гражданъ; оно творить самообманъ и готог 
вить себЪ разложение. 

Однако столь же пелБпо быть членомъ политическаго сою: 
за помимо собственнаго чувства и желаня; это значить 
превратить себя въ мертвую, зарегистрированную вещь, механи: 
чески выполняющую извЪстныя внЪшея движешя вь м$ру чужой 
воли и чужого р5шевя. Государство, готовое мириться съ такимъ 
состоянемъ гражданъ, извращаетъ самую сущность полити: 
ческаго единен!я, ибо политическое единен!е творится 
именно волею, питаемою чувствомъ и вБдомою со: 
знан1емъ. 

Государственный образъ мыслей, государственное настрое: 
не чувствъ, государственное воленаправлен1е — все это вмЪстБ 
составляеть необходимую и реальную основу всякаго живого го: 
сударства; или, вБрнфе, —- подлинную ткань его жиз: 
ни. Это какъ бы тотъ воздухъ, которымъ оно дышитъ и безъ 
котораго оно задыхается и гибнетъ. ГдВ этого совсБмъ нЪть, 
тамъ н$тъ государства, а есть только его пустая видимость; и 
первыя же серьезныя затруднения не замедлять обнаружить это. 
Челов$кь творить государство именно сознан1емъ, чув- 
ствомъ и волею; не «просто» вн$шними поступками, но 
тъми мотивами, которые побуждають его дЪйствовать такъ, 
а не иначе; не только правовыми нормами или силою принуж: 
ден1я, но длительнымъ, устойчивымъ и содержательно-вфрнымъ 
напряжен1емъ души и духа. 

Для того, чтобы государство существовало въ вид «вн$ш?г 
ней» общественной организаци, оно должно жить вь душахъ 
людей, занимая ихь внимание, вовлекая ихьъ интересъ, 
постоянно заставляя ихь мысль — работать, ихь волю — 
напрягаться, ихьъ чувство — гор$ть. Народъ, у котораго по: 
литическая жизнь безчувственна, безвольна, безмысленна, — го: 
сударственно мертвъ и безплоденъ; его политическая организацая 
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«имЪетъ значен!е» и «обстоить 4е ]аге», но не иметь ду: 
ховнаго существования. Такой народъ, строго гово: 
ря, совсфмь не ведеть политической жизни; ибо политическая 
жизнь есть разновидность духовнаго творчества. Это 
можно выразить такъ, что государство, какъ предметъ, твори: 
мый человкомъ, соотвётствуеть своему назначению и достинст: 
ву только тогда, если оно творится надлежащимъ орга: 
цомъ и, притомъ, органомъ, стоящимъ на должной высотф. 
Порочная воля, изуродованное или безсильное чувство, скудное 
и темное сознание — не въ состоян1и строить го: 
сударственную жизнь. Ибо государство есть организо: 
ванное единене духовно-солидарныхъ людей, по: 
нимающихъ мыслью свою духовную солидарность, при 
емлющихъ ее патр1отическою любовью и под: 
держивающихъ ее самоотверженною волею. 

Таково истинное положене дЪфль: вн мысли — политиг: 
ческое правосознан1е смутно и безпредметно, а государство без: 
форменно и незр$ло: вы$ чувства — политическое правосог 
знаше поверхностно и немощшно, а государство неустойчиво и 
подвержено распыленю; вн$ воли — политическое правосо: 
знаше лассивно и инертно, а государство обречено на рыхлое и 
экстенсивное прозябане. Народъ, который настолько неинтелли: 
гентенъ разумомъ, что не понимаетъ ни своего единства, ни при: 
роды государственности ; настолько безразличень или мертвъ чув- 
ствомъ, что не любить свою родину, ея политическую форму и 
независимость; настолько робокъ или слабъ духомъ, что не имЪ: 
еть воли къ духовно-политическому самоподдержанио, — такой 
народъ не имфетъ государства: онъ политически амор: 
фенъ и его государственное существование есть траги-комическая 
иллюз!Я. 

Но для того, чтобы мысль, чувство и воля челов$ка творчег 
ски зажили политическою связью, должно состояться духов 
ное пр!ят1е государства. Каждый человЪкъ, пребываюпий въ 
состояюи наивнаго своекорыстя, долженъ принять государство 
сначала въ порядкБ эгоистическаго, а зат5мъ пред метно- 
духовнаго интереса. 

Прежде всего онъ долженъ удостовБриться на самостоятель: 
номъ и подлинномъ, всегда суровомъ и мучительномъ опытЪ, что 
онъ лично заинтересованъ въ существовани и поддержан!и го: 
сударства. Онъ долженъ извБдать и убфдиться, что онъ самъ 
настоятельно нуждается въ политическомъ единен!и; что его соб: 
ственныя, основныя и насущныя потребности ведутъ его кь 
признанаю государства; мало того, что его частный, эгоистичег 
скй интересъ самъ по себЪ есть уже въ извёстныхь предфлахь 
не что иное, какь интересь самого государства и всего госу: 
дарства въ цзломъ; что, наконецъ, самая жизнь его невозможна 
вн или помимо политической организащи. 

Въ этомъ первоначальномъ, корыстномъ праят!и государства, 
человБчество медленно и постепенно, — столЪллями вынашизвая 
опыть феодализма, гражданскихъь войнъ и классовой борьбы, — 
научается п ублично-правовому и патр1отическому 
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безкорыст!ю. Оно научается тому, что жизнь иметь не 
только изм$рен1е личной корысти, но и измфренме духовнаг 
го достоинства, творящаго верховный судъ надъ всякимъ 
«интересомъ»; оно научается тому, что государство есть н$что 
не только «полезное», но духовно-правое и духовно- 
необходимое; что нельзя быть челов$комъ, т.е. индивиг 
дуальнымъ духомъ, въ полномъ и истинномъ смыслЪ этого слог 
ва, — и не участвовать личными силами въ жизни и дфятельности 
политически организованнаго союза. И, только убфдившись въ 
этомъ, человфкъ получаеть достаточное и, въ то же время, при: 
нудительное основане признать государство и добро: 
вольно принять его законы въ порядк$ самовм$невня и пог 
виновенля. 

Государство необходимо и праемлемо именно потому, поче: 
му необходимо и премлемо положительное право”): незр$лое 
состоян1е челов$ческихь душъ, одержимыхъ наивно-порочнымъ, 
эгоистическимъ тяготешемъ и неум$ющихь мотивировать свое 
внфшнее поведен1е самостоятельнымъ признанемъ естественной 
правоты, — дфлаеть государство необходимымъ и цБлесообраз: 
нымъ способомъ поддержанмя естественнаго права 
черезь его положительно-правовое провозглашене и 
вм5нене. Неотчуждаемость и неумалимость естественныхъ правъ, 
съ одной стороны, и весьма ограниченная способность людей къ 
автономному самообязыван!ю, съ другой, — ведутъ къ организа: 
ци такихъ союзовъ, которые должны устанавливать и ограждать 
естественный правопорядокъ посредствомъ гетерономныхъ право: 
выхь правиль и поддерживать ихъ блюдене силою внфшняго, 
общепризнаннаго, властвующаго авторитета. Единая власть союза, 
уполномоченная правомъ и сама подчиненная праву, получаетъ 
обязанность: формулировать естественное право въ видЪ объек: 
тивно-значащихъ, общеобязательныхь правилъ внфшняго поведе: 
ня (т.е. въ вид положительнаго права), съ тБмъ, чтобы эти 
правила проникали въ сознаше и кь вол людей и порождали въ 
нихъ мотивы къ правильному дфйствован!ю. 

По своей основной идеф государство есть союзъ ду: 
ховно сопринадлежащихъ людей, племеньъ и 
нац1й, объединенныхъ ради гетерономнаго 
осуществлен1я естественнаго права. Это ознаг 
чаетъ, что государство имфеть единую, объективную 
и высшую цБль и что только свободное, волевое прят1е 
этой цБли дБлаеть челов$ка воистину гражданиномъ. 

Такъ, государство, въ самомъ дфлЪ, имфеть такую единую, 
высшую ц$ль, которой оно должно служить и которой оно 
въ дфйствительности, — съ ббльшимъ или меньшимъ успЪхомъ, 
— служитъ. Неискушенному, поверхностному взгляду можеть, 
конечно, казаться, что люди вь ихьъ политической дя: 
тельности преслБдуютъ множество разнообразныхъ цф$лей; такъ, 
что не только у каждаго отдфльнаго человЪка имЪется своя, осог 
бая «политическая» ифль, но что одинъ и тотъ же человЪкъ мог 
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жеть по произволу м5нять свои «политическая» ц$ли, 
отдаваясь имъ по очереди и перебирая ихъ одну за другой. И 
каждая изъ этихь субъективныхъ и относительныхъ ц$лей, нег 
зависимо оть ея содержан!я иея достоинства бу: 
деть имфть политическ!й характеръ лишь благодаря тому, что 
кто-нибудь пожелаетъ осуществить е черезъ посредство 
государственной власти. При такомъ понимании рЪ/ 
шающимъ является не вопрось о томъ, чего желаетъ тоть 
или другой индивидуумъ, а вопросъ о томъ, на какомъ 
пути онъ задумалъ этого достигнуть. Всякая, самая нелФпая, 
своекорыстная и пртивогосударственная п$ль окажется «политиг 
ческою» цфлью, а дБятельность, клонящаяся къ ея осуществленю, 
окажется государственною д$ятельностью. Формальное пог 
ниман1е государственности и политики, удовлетворя: 
ясь пустыми признаками «организованной власти» и «общаго праг 
вила», отрываясь отъ естественно-правовой основы всякаго госуг 
дарства и прил$пляясь къ его положительно-правовой форм$, — 
мирится со всякимъ интересомъ, освящаеть всякое вождег 
л$н1е, допускаеть всякое посягательство, вырождая т$мъ и 
природу своего предмета, и самую жизнь человёчества. Полити? 
ческлй формализмъ насаждаетъ въ душахь и въ дЪйствняхь люг 
дей самый безпринципный политическ!й релятивизмъ; 
и въ результатЪ этого цфлыя поколЪн1я людей вырастаютъ въ 
увБренности, что «въ политикЪ все дозволено» и что авторитег 
томъ государственной власти можетъ быть «все прикрыто». И чег 
ловф$чество, пожиная отьъ времени до времени плоды этой деграг 
даши, продолжаетъ сл$по держаться за такую противоестествен: 
ную традил!ю’ и нелБпую практику. 

Въ противоположность этому, нормальное правосознание, 
еще со времень Платона и Аристотеля, утверждало и будеть 
утверждать единство и объективность государственной 
цфли. Герминъ «политическаго» указываетъь не только на путь 
организованнаго властвован1я, но, прежде всего, на нфкоторую 
высшую цБнность, обслуживаемую государствомъ. Гакъ, 
что изъ всБхъ пфлей, съ которыми люди восходятьъ къ власти, 
политическими будутъ только т цфли, которыя соотв$тг 
ствуютъ этой высшей цфнности. Интересъ, «политический» съ 
формальной точки зрЪ$н1я, можеть быть на самомъ д$лЪ 
— противо-политическимъ; и дфятельность, «государ: 
ственная» по своей внфшней видимости, можеть быть на саг 
момъ дл — совершенно противо-государствен: 
ною. Политика совсфмъ не есть пустая форма «организован: 
наго властвован1я»; н$тъ, она иметь особое, конституирующее 
ее содержание. Государство совсБмъ не есть сошальный мег 
ханизмъ, безразличный къ творимому дфлу; нЪфтъ, оно иметь 
свое особое, содержательно-опред$ленное заданте. 
Если государство совсфмъ не осуществляеть его, или осуществляетъь 
совсфмъ не его, то оно не только «въ идеф» перестаеть быть 
государствомъ, но фактически, жизненно разлагается и гибнетъ. 
Государство имфетъ свою, объективную природу, которая опре: 
дфляется его объективною ц$лью и которая не можетъ безнака; 
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занно разрушаться и попираться. ТЪ, кто не понимають этого, 
— тТЪ неспособны къ политической д$ятельности; тТЪ, кто не 
блюдутъ этого, — готовятъ себЪ и своему государству трагичег 
ский конецъ. Государственность таить въ себЪ ню имманент: 
ный ей рокъ, и этотъь рокъ несетъ горе и мзду — и политически- 
немудрому правителю, и политически-сл$пому народу. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Сущность государства. 


Объективная природа государства опредфляется его высшею 
цфлью, его единымъ и неизмфннымЪъ задан!емъ. Это задан!е со» 
стоитъ въ ограждении и организации духов» 
ной жизни людей, принадлежащихъ къ 
данному политическому союзу. Ограждеше 
духа состоить въ обезпечеми всему народу и каж, 
дому индивидууму его естественнаго права на сая 
мобытное опредЪлен!е себя въ жизни, т.е. права на жизнь 
и, притомъ, на достойную жизнь, внфшне-свободную и 
внутренне-самостоятельную. Организашя такого сожительства 
людей и, притомъ, на основахьъ права и власти, состав: 
ляеть ту единую, политическую цфль, которой служить государ» 
ство. Голько вЪрное пониман!е этой цЪ ли открываетъ до» 
ступъ кь понимаю средствъ и строения подлития 
ческаго союза. 


Основная природа этой цфли, т.е. именно то, что дфлаетъ 
ее политическою - состоить въ ея единств и 
общности для вс$хъ гражданъ. 


Ограждение индивидуума, какъ творческаго центра духовной 
жизни, есть н$5что такое, въ чемъ каждый заинтересованъ, по» 
видимому, лишь для себя и про себя. Постольку 
обнаруживается, что у каждаго челов$ка есть эгоцентри: 
ческое тягот$н!е къ свободЪ, что каждый ищетъ обезпе» 
чить себЪ свои естественныя права. Это означаетъ, что 
у многихъ людей имфются похожтя или даже одина» 
ковыя цБли, не совпадаюпия, однако, въ одну единую и 
общую цпфль. Сколько людей, — столько цфлей; ибо каждый — о 
себф. Въ опредфленми своего интереса каждый можетъ «со» 
гласиться» съ другимъ; но интересы эти не сливаются 
въ единый и обпий. Иными словами: здфсь есть подоб1е, и, мо» 
жетъ быть, соглас!е; но нёть солидарности, ибо оди: 
наковые интересы не объединились вь общий. А меж, 
ду ТЬБмь политическая д$ятельность есть именно с оз 
лидарная д$ятельность во имя общей 
ц $ ли. Отсутстве ея разрушаетъь политический союзъ и пре» 
вращаеть народъ во множество разъединенныхь атомовъ. 
Тогда эгоцентрическое тяготфн!е ведеть кь эгоистической дфя,» 
тельности; сходство интересовь порождаеть лишь параллеи 
лизмъ и конкуренцию; и, въ концБ концовъ, ду: 
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ховный атомизмъ и своекорыст1е остаются посл5днимъ словомъ 
этого противо-политическаго разброда. 

Сущность государства состоитъ въ томъ, что вс$ его 
граждане имБютъ, помимо многихь различныхъ, противо» 
положныхь или одинаковыхъ интересовъ и цфлей, одну, едия» 
ную цБль и одинъ, общ!й интересъ. Объ этой ца 
ли каждый можеть сказать: «это моя цфль»; и будетъ правь; 
но долженьъ добавить: «не только моя». И всБ сразу могутъ 
сказать: «это наша общая ц$ль>; и, высказавъ это, всЪ бу, 
дуть правы. Но это и значитъ, что цфль эта-общая. Мно,» 
жество т$лесно—и душевно-разъединенныхъ людей желаютъ о д» 
ного и того же, такого, что или сразу у всфхъ бу, 
детъ, или чего сразу у всБхъ не будетъ. Каждый желаеть 
одиноко и по своему; «интересъ», какъ личное переживание, оста» 
ется своеобразнымъ и множественнымъ. Но предметь желанйя — 
единъ для всфхъ и можеть быть созданъ только въ оргая 
низованномъ, совмф$стномьъ и не одинокомъ творчест: 
вЪ. Общность ц$ли, создаеть общность путей и средствъ; и ос: 
нова политической дфятельности дана. 

Эта солидаризашя интересовь возникаетъ такт, что каж» 
дый членъ союза начинаетъь понимать неосуществимость сво» 
ей цфли помимо осуществленя чужихъ одинаковыхъ цф» 
лей, и, притомъ, вс хъ чужихь. Личный духовный центръ, 
нуждаясь въ опредБленной и обезпеченной сферБ свободнаго 
изволен!я, убЪждается въ томъ, что его полномоч!я поддержия 
ваются и питаются исключительно чужими обязанностями и 
запретностями, и что, въ то же время, они отовсюду ограничи» 
ваются чужими полномоч!1ями. ВсЪ субъективные правовые «ста: 
тусы» какъ бы соприкасаются отовсюду другь съ другомъ, об; 
разуя живую систему взаимнаго поддержаня и ограничения. 
Каждая ячейка цла лишь до тхъ поръ, пока цфлы сосфдния; 
а такъ какъ всЪ ячейки связаны другъ черезъ друга со вс$ми 
остальными, то нарушен!е одной изъ нихъ нарушаетъ тЪмъ саг 
мымъ вс остальныя, или, во всякомъ случа, ставить всЪ ос» 
тальныя подъ угрозу *). Именно коррелативное (связное) и му» 
туальное (взаимное) со-существован!е всБхъ субъективно-правоя 
выхь ячеекъь убфждаеть людей въ томъ, что самая форма 
правовой связи не только одинакова для всфхь, 
но есть н-что общее всфмъ. Такъ, создать разграничеше 
и огражден!е для каждыхъь двухъ субъектовъ—значитъ уста» 
новить общ!й обоимь предБльъ; мало того, это значить 
установить общ:й для обоихь р6шающ!й органъ, 
т.е. правовой авторитетъ, творяпий и примфняюпиЙ право; и, 
наконецъ,—-об щее обоимъ правило, т.е. правовую норму 
или кодексъ нормъ. Иными словами: организовать правопоря:г 
докъ значитъ создать единый общий союзъ (политическое «мы»), 
съ единою, общею правовою властью («наше» правительство) и 
единою общею системою права («наши» законы). Именно въ 
этомъ и состоить организующая задача государства, въ 


*) См. главы третью и четвертую. 
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осуществленни которой вс одинаково заинтересованы. 
Каждый одинаково заинтересованъ въ общемъ дЪлЁ; или, что 
то же: вс солидарны. На этой солидарности, именно 
на ней и только на ней — зиждется государство; вь обнаружег 
ни ея и въ служени ей состоить политическая дфя: 
тельность. 

Понятно, что эта солидарность въ вопросф о правовой 
форм жизни получаетъ свое освящене изъ глубины духов: 
наго содержан!1я, нашонально-единаго и патротически-общаго. 
Государство есть разновидность организованнаго сожительства; 
а въ основ всякаго сожительства людей, если оно не унизи: 
тельно для нихь и не эфемерно, лежить духовная одно: 
родность и общность духовной культуры. Вотъ 
почему въ основЪ всякаго могучаго и духовно-продуктивнаго 
политическаго союза лежитъ духовная солидарность сыновъ об: 
щей родины. Любовь къ отечеству есть любовь къ тому самому 
нацтональному духу, совокупную и совмБстную жизнь 
котораго организуеть и ограждаетъ государство. Чувство 
патр1ота посвящено тому самому, чему служить мысль и 
воля государственнаго дЪятеля. Политикъ, стояцпий на высотфЪ, 
творить то дЪло, въ которомь солидаренъ весь на» 
родъ его; и, если онъ творитъ его огнемъ своей души, то 
онъ патр1отъ. Патроть, активно работаюций надъ организашей 
духовной жизни своего народа, творяций общественную форму 
ея расцвЪта, — есть, т5мъ самымьъ, государственный дфятель, на» 
ц1онально-политическй строитель и вождь. Политика вн паг 
тр1отизма — безпредметна, нелЪпа и гибельна; патротизмъ внЪ 
государства — нежизненъ, немощенъ и безформенъ. Итакъ: го: 
сударство есть положительно -правовая фор» 
‘ма родины; а отечество составляетъ истинг 
ное содержанте политики. 

Именно борьба за духовную культуру народа 
есть то, что сообщаетъ государству высшее и посл$днее оправ: 
дан!е предъ лицомъ Божимъ; именно духовное содержание 
патр1отизма придаеть государству его естественную правоту, 
противопоставляя его вселенскому братству и, въ .то 
же время примиряя его съ нимъ*). Въ борьбЪ за свою 
духовную культуру граждане государства являются сразу сынаг 
ми своей родины и поборниками вселенскаго дфла; они суть 
граждане нацтональнаго града Божтя, и, въ то же 
время, творцы м1ровой культуры, признаюпие вселенское дфло — 
своимъ. Государство, какъ оруд1е духовной жизни, 
не только не противорфчить вселенскому единен1ю, но прямо 

созидаетъ его; ибо всякое единен!е людей свято и т 
лишь постольку, поскольку оно иметь духовную природу; 1 
именно постольку оно не раскалываеть людей на о 
мыя группы, но связуетъ ихъ въ высшее единство. Созидая и 
организуя жизнь нацтональнаго духа, каждое государ: 
ство является органомъ единой для всего м!раа вселенской 


*) См. главу десятую. 
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духовной жизни. И понятно, что, поскольку государст» 
во извращаеть свою природу и организуеть не жизнь нац!о» 
нальнаго духа, а нашональную жадность и агрессивность по» 
стольку оно становится орудемъ разъединения, бЪдъ, войнъ и 
всеобщаго вырождения. 

Итакь, духовная солидарность есть подлинная 
и реальная основа государства. Именно на этой основЪ госу: 
дарство должно быть понято и осуществлено, какъь живая сих 
стема братства, не только не противор$чащая христанству, 
но соотв$тствующая духу евангельскаго учения. 

Вести политическую жизнь или, что то же, быть настоя: 
щимъ гражданиномъ, значить испытывать живое не: 
разрывное тождество между интересомъ го: 
сударства и своимъ собственнымьъ интере: 
сомъ; и, черезь это, признавать своимъ соб: 
ственнымъ интересомъ — каждый духовно- 
вБрный интересъ каждаго изъ своихьъ со: 
гражданъ. Кь этому сводится основное содержан!е полити* 
ческой жизни. 

Въ самомъь ДЪлЪ, первое, что дЪлаеть человЪка — граждани: 
номъ, есть пр1ят1е государственной цБли. При: 
нять государственную цЪль значить испытать ее, какь свою 
собственную; значить не только «примириться» сь нею 
или «согласиться» на нее, но признать ее своею собственною 
цЪлью и не противопоставлять ее больше своимъ интересамъ. 
Это возможно только при томъ услови, если личный интересъ 
человЪ$ка влечеть его къ тому самому, кь чему ведетъ и госуг 
дарственное дфло. А для этого необходимо, или чтобы государе 
ство опустилось до содержания личной, частной корысти, — что 
означало бы для него вырожден1е и разложене,—или чтобы ин: 
дивидуумъ возвысился до содержания подлиннаго государствен: 
наго интереса. Это значить, что гражданинъ долженъ быть па» 
тр1отомъ, ищшущимъ расцв$та для духовной культуры своего на: 
рода: тогда основная цфль его жизни сама по себЪ совпадаетъ 
съ единою и объективною ц$лью государства и, въ результатЪ, 
живое, неразрывное тождество интересовъ устанав:г 
ливается легко и естественно. 

Если индивидуумъ сознаетъ себя прежде всего духомъ, то 
дЪло Духа становится для него первымъ и основнымъ д$ломъ. 
А оно есть не чисто-личное и не частное д$ло, но, по существу 
своему, одинаковое для всЪхъ и общее всЪмъ, а, по сошальной 
форм$ осуществления, — политическое и государственное. Обр$: 
сти въ сеёбБ духовный интересъ значить обрЪсти въ 
себф общечеловЪческй и патр1отический корень и политическое 
воленаправлен!е. Это значитъ утвердить основу своей личности 
въ той глубин, на которой «мое д$Бло» неразрывно сливается 
съ дломъ «моего государства», а интересь «моего госу: 
дарства» раскрывается, какъ интересь общечеловЪ ческий. 

Однако это пряте государственнаго интереса совершается 
совс$мъ не только въ порядк6 самопожертвовантя, но 
и въ порядк6 самоутвержден!я: ибо государство, ог 
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раждая и созидая нацональную духовную культуру, прте м: 
летъ, ограждаетъ и питаетъ духовный инте: 
ресъ каждаго изъ своихъ членовъ. Созданное 
ради естественнаго права, государство утверждаетьъ естественныя 
полномоч1я каждаго гражданина, оберегая его, какъ 
самобытный, творческий центръ духовной жизни и благопраят: 
ствуя ему вь его автономномъ самоопредЪлении. Это значить, 
что каждый гражданинъ находить въ государственной ц$ли всю 
полноту своего духовнаго интереса — признанною, соблюденною 
и утвержденною; такъ, что его патр1отическое «самопожертво» 
ван1е» есть, въ то же самое время, акть «самоутверждения»: ибо 
его личный духовный интересъ не только не исключенъ изъ 
обще-политическаго, но входить въ него иБликомъ, составляетъ 
самую ткань его. Духовная правота всякаго личнаго интереса 
дЪфлаеть его интересомъ самого государства; и такъ обстоить да: 
же и въ томъ случа$, если историческая государственная власть 
почему нибудь не признаеть этого, или оказывается не въ со: 
стоян!и организовать удовлетворен1е каждаго такого интереса. 
Государственный интересъ слагается изъ всфхъ духовно- 
правыхъ интересовъ всБ$хьъ гражданъ, причемъ 
каждый духовно-правый личный интересъ оказывается черезъ 
эту государственную включенность — общимъ и полити: 
ческимъ. Такъ, все, что необходимо гражданину для твор: 
ческаго труда и достойнаго существования — все это входить въ 
интересь самого государства, заполняя содержан!е его единой 
цфли и его практическихъ задачъ. Духовная жизнь на: 
рода есть духовная жизнь всБхь его граж: 
данъ; и этимъ опредфляется направлен!е и объемъ политиче: 
ской дЪятельности. 

Именно при такомъ пониманми государство неизг 
бЪжно становится оруд1емъ братства и солидар: 
ности. Премля государственный интересъ, какъ свой собст: 
венный, каждый индивидуумъ дЪйствительно усвоиваеть вс Ъ 
или и вс $ задачи государства; зд$сь нЪть ограничен!й или 
резерваций: гражданинъ, какъь истинный патрлоть не отдЪляеть 
себя—отъ своего политическаго союза, его задачъ-оть сво: 
ихъ задачъ, его судьбы — оть своей судьбы. Но именно 
черезъь это онъ праемлетъ и усвоиваеть каждый духовно- 
правый интересъ каждаго изъ своихь со2 
гражданьъ; и, принявъ его, онъ испытываетъ и разсматриг 
ваеть его, какь свой собственный, личный и насущный. «Част: 
ный интересъ», если онъ есть духовно-правый, является уже не 
просто «интересомъ», но естественнымъ правомъ, и 
не просто «частнымъ интересомъ», но общимъ и политическимъ; 
а это значитъ, что н5ть въ государств гражданина, который 
имЪль бы основан1е отнестись къ нему сь политическимъ без: 
фазличемъ и пассивностью. 

Интересь государства состоитъ въ поддержании и осущестг 
влени всфхь естественныхъ правъ всБхь его граж: 
данъ; и поэтому вовлечен1е личной воли въ «политику» означаетъ 
вовлечен1е ея въ борьбу за естественныя права вс$хъ и каждаго. 
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Поэтому восхожден!е личной, частной воли къ политической 
цфли есть тфмъ самымъ ея расширен!е по объему и 
по содержан!ю; и, въ то же время, это есть освобож: 
ден:е ея отъ всякой чисто личной, групповой или классовой 
корысти, — освобождене и очищенте. Ибо политика не 
пр!емлетъ никакого чисто личнаго, группового или классоваго 
интереса, но—или отвергаеть его совс$мъ, или же признаеть его 
вфрнымъ и справедливымъ естественнымъ правомъ и т$мъ пре: 
вращаетъ его въ интересь обиий и политический. 

Истинно-политическое пониман1е отвергаеть всф частныя 
посяган1я, всЪ личныя вожделЪн!я, всЪ классовые интересы. Ибо, 
если классовый интересъ имфеть за себя духовныя основания, то 
онъ уже не есть просто «классовый», но обший и государствен: 
ный; и тогда настаивать на его «классовомъ» характер н$тъ 
смысла: это значило бы, овлад$въ цфлымъ, добиваться его части, 
или же изъ двухъ общеутвердительныхь сужден!й д$лать частг 
но-утвердительный выводъ. Если же классовый интересь не 
имфетъ за себя духовныхь основашЙй и не скрываетъ за собою 
естественнаго права, то никакя усил!я, — ни «организац1я», ни 
«пропаганда», ни «агитац!я», ни ложь, ни терроръ, ни возстанте, 
ни гражданская война, ни классовая диктатура, — не превратятъ 
его въ обиий, политический или государственный; онъ останется 
частнымъ вождел$н1емъ и неоправданнымьъ 
посягательствомъ, а политическая парт1я, отстаивающая 
его всБми средствами, будетъ подготовлять вЪрную гибель — се: 
6%, своему классу и своему государству, оставаясь «политичег 
кою» только по имени. Ибо фактически возможно сдё 
лать государственную организашю орудемъ какого-нибудь клас: 
соваго интереса; но это значитъ расшатать или даже погасить 
волю къ политическому единеню во всЪфхъ остальныхъ 
классахъ и т5мъ разложить государство заживо. Къ счастью 
такой образъ дЪйств!й таитъ въ самомъ себ свою обреченность: 
объективная необходимость государства не допустить его до 
полнаго разложения и тактика посягающаго класса неминуемо 
вызоветь въ народ углублене и очищене государственнаго пра» 
восознан1я, а вмЪстЪ съ т6мъ и укр$плен!е попранной государ» 
ственности. 

Это можно выразить такъ, что государство вообще построг 
яетгся не по принципу корысти, а по принци: 
пу правоты; и не по принципу конфликта, а 
по принципу солидарности. Такъ, что каждый разъ, 
какъ въ политикЪ начало корыстнаго конфликта выдвигается на 
первый планъ или торжествуетъ надъ началами права и солидар: 
ности, — такъ деструктивный элементъь получаеть преобладание 
и государство вступаетъ на путь разложеня. Сущность полити: 
ки не въ томъ, что граждане борятся другь съ другомъ, 
но въ томъ, что они сотрудничаютьъ; государство есть 
разновидность не войны и разброда, но единешя и творческаго 
сотрудничества; и формула его: не «компромиссь своекорыст: 
ныхъ посягательствъ», а «совпаден1е правыхъ и со: 
лидарныхъ воленаправлен!й». По самому основно»я 
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му существу своему государство стремится не организовать стол» 
кновен1е частныхъ или классовыхъ интересовь и не просто приг 
мирить ихъ, нэ исключить ихъ; и жизненная прочность 
его опред$ляется именно тою сферою интересовъ и политиче: 
скихъ актовъ, въ предБлахь которой борьба классовъ стихаеть 
или не возникаетъ вовсе (напримфръ, оборонительная война). 

Естественно, что при надлежащемъ пониман!и государствен» 
ности и политики, своекорыстная борьба между гражданами или 
классами совсЪмъ не иметь почвы для возникновения. Если каж» 
дый гражданинъ обсуждаеть свои и чужие интересы по масштаг 
бу ихьъ естественной правоты, то онъ не иметь основанйй ни 
для того, чтобы настаивать на своемъ неправом$рномъ интересф, 
ни для того, чтобы отвергать чужое правомфрное притязан!е. 
Напротивъ, онъ готовь принять каждый чужой правом$рный 
интересъ и пребываетъ въ увЗренности, что его собственное пра 
вомфрное притязан!е будеть признано всБми остальными гражг 
данами. Именно такое соотношен1е гражданъ, составляющее ос» 
новную природу политическаго единения, превраз 
щаетъ государство въ живую систему братства и прими: 
ряетъ его съ ученемъ Христа о любви. 

Можно было бы подумать, что тысячелфтняя практика го: 
сударственности достаточно наглядно показала несовмЁстимость 
ея съ духомъ Христова учен1я. По крайней м$рЪ на этомъ на» 
стаиваютъ всБ теор, которыя сводятъ государство къ органи; 
защи насил1я, къ «мечу» и страху, или превращаютъ учен1е Хри* 
ста въ аскетическую мораль, вь «непротивлене» и сентименталь: 
ное ханжество. Упуская изъ вида, сь одной стороны, духовя 
ное назначене и идеальную сущность государства, съ 
другой стороны, задачу творческаго преобразова: 
н1я жизни, возложенную на посл$дователей Христа, — эти 
теор видятъ противоположность тамъ, гдЪ ея нфтъ. Конечно, 
исторический опыть челов$чества измФрилъ все великое расхож: 
дене между пустою и, потому, извращенною формою госу: 
дарственности и пустою, искаженною формою евангельскаго 
учен1я; однако это расхождене, эта противоположность между 
началомъ «насил!я» и началомь «аскетической покорности» ни: 
сколько не разрЪшаеть основного вопроса. Нормальное 
правосознанте не только не исключаеть любви къ ближ: 
нему, но ищеть и находить пути для систематической организа: 
ци ея сощальнаго осуществлен1я; ибо принять каждый правый 
интересь другого, какь свой собственный, значить именно от: 
носиться къ ближнему, какь къ самому себЪ. Правильно понятая 
политическая дЪфятельность не только не исключаеть служеня 
Богу, но, наоборотъ, является, сама по себф, достойнымъ покло: 
нентемъ Ему «въ духЪ и истинЪ». Учене Христа никогда не при: 
зывало къ отречен!ю отъ чувства собственнаго духов: 
наго достоинства; но именно это правое чувство лег 
жить въ основЪ борьбы челов$ка за свое естественное право *). 
И, обратно: нормальное правосознан!е не только не поошряеть 


*“) См. главу пятнадцатую. 
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своекорыст!я, какъ двигателя человфческихъь поступковъ, но 
предполагаеть въ челов$5кЪ именно ту способность ставить Бо: 
же дфло превыше всего, о которой Христось говорилъ, какъ 
объ основ всей жизни. 

Напрасно анархисты и друпе сторонники сверхполитиче: 
скаго «идеализма» считають свою критику неотразимою и окон: 
чательною: они отвергаютъь лишь пустую форму государ: 
ственности, которую сл$дуетъ отвергать, ине бу: 
дучи анархистомъ; но они упускають изъ вида истин: 
ное содержанте политической д$ятельности и потому 
критикуютъ то, чего не понимаютьъ сами. УбЪжденный анархистъ 
есть всегда жертва собственной политической наивности: онъ 
судитъ о правБ и государств, какъ понимающий, не только не 
понимая предмета, но и не подозр$вая о своемъ непониманиий; 
ибо понимане дается здЪсь только въ результат предмет! 
наго созерцан!1я цфли государства и сущно: 
сти политическаго единен!я. Именно наивность поз? 
воляеть ему вфрить, что, сь «отм$ною» государства, естест: 
венное правосознан!е внезапно созр$етъ въ 
душахь людей и начнетъь опред$лять собою ихъ поведен!е; что 
поэтому положительное право не нужно; что жизнь можеть 
быть организована даже совсБмъ вн$ права; или, что можно 
установить право помимо общепризнанной власти; что власть 
не нуждается въ санкши организованнаго принужденмя и т. д. 
Все это обнаруживаеть, что анархисты одержимы дефек: 
тивнымъ правосознан1емъ и что пропаганда ихъ 
остается восхваленемъ и популяризацей собственнаго духовнаг 
го заблуждения *). 

Правильно понятое государственное правосознане не толь» 
ко не. враждебно нравственно-доброй вол, но принимаетъ ея 
цфль и служитъ ея задачамъ **). Политическая жизнь покоится 
на братскомъ настроенти душь, и, если это настрое: 
н1!е исчезаетъ, то вырождается и политическая жизнь. Право 
фактически служитъ не только «свободЪ» ***), но и «братству», 
столь торжественно и, въ то же время, столь безпомощно прог 
`°возглашенному первой французской револющей. Но «братство» 
и есть тотъ способъ отношения челов$ка къ челов$ку, глубочай: 
шее истолкован1е котораго дано Христомъ. Поэтому истинный 
политикь имЪфеть всЁ основанйя признавать себя, — по цфли и 
по духу, — христ1аниномъ: ибо «кесарево» и «Божие» образу: 
ютъ въ нормальномъ правосознан!и живое единство. 


_*) См. главу четвертую. 
‘**") См. главу девятую. 
***") См. главу шестую. 
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


Форма государства. 


Государство, по своей основной идеф, есть ‚духов: 
ный союзь людей, обладающихь зр$лымъ правосознанемъ и 
властно утверждающихь естественное право въ братскомъ, соли» 
дарномъ сотрудничествЪ. 

Такова идея государства. Но, исторически говоря, оно 
лишь очень медленно пр1обрЪтаеть эти идейно-в$рныя черты и 
осуществляетъ нер$дко, сохраняя свое наименованте, цфлый рядъ 
глубокихъ уклонен!й. Исправлене этихъ недостатковъ и искаже» 
ый возможно только сь ростомъ, очищешемъ и углублешемъ 
правосознания; такъ что, если исторйя государства обна» 
руживаетъ прогрессъ въ смысл роста государственности, 
то этотъ прогрессъ долженъ быть понятъ, какь душевно- 
духовное возрастан1е челов чества. Политиче» 
скй строй и правосознан1е образуютъ живое неразрывное един» 
ство, настолько, что ни одна реформа невозможна до тфхъ поръ, 
пока не назрфетъь извЪстный сдвигь въ правосознан!и; и всякая 
реформа, несоразмФренная съ состоявемъ народнаго правосо» 
знан1я — можетъ оказаться нелфпою и гибельною для государ» 
ства. Единственно вфрный путь ко всякимъ реформамъ есть 
постепенное воспитан1е правосознания. 

Именно на этомъ пути и только на немъ разр$шается основ» 
ное противорфч1е между идеею государства и ея историче» 
скимь осуществлен1емъ. Ибо, съ одной стороны, госу» 
дарство живеть правосознан Ё1емъ людей; а существеня 
ной чертой правосознан!я является способность къ са, 
моуправлен1ю; отсюда, по идеБ, государство сводится къ 
самоуправлен1ю народа. Однако, съ другой стороны, 
единая и объективная ц$ ль государства настолько высока и 
требуеть оть гражданъ столь зр$лаго правосознан1!я, 
что, исторически говоря, народы оказываются неспособны: 
ми кь самоуправлению, осуществляющему эту цфль. И воть, 
обнаруживается великое расхожден!е между идейною формою 
государства и его историческимъ облич1емъ. Политическая фило» 
софля должна вскрыть корни этого расхождения; государственная 
власть должна найти пути къ его исцфлен!ю. 

Проблема сводится къ тому, что въ идеф государство есть 
корпорашя, а въ дЪйствительности оно является учрежде: 
н1емъ. Проблема разрЪшается черезъ сочетан1е учрежден!я съ 
корпоращшей, однако при соблюдении аристократической 
природы государства. 
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Необходимо признать, что истор!я придала государству осо: 
бую положительно-правовую форму, не укладывающуюся въ обыч; 
ныя категори юриспруденши. Безспорно, что государство есть нф- 
что, способное къ совершен1ю самостоятельныхь правовыхъ 
актовъ (напримЪръ: объявлен1е войны, заключен1е договора, 
издан!е закона, конфискашя); поэтому оно должно быть при’ 
знано не объектомъ права и не правоотношенемъ, но субъ: 
ектомъ права (лицомъ). Это есть, конечно, не «физиче» 
ское лицо» (духовный индивидуумъ, единоличный субъектъ пра» 
ва), но «юридическое лицо» (сошально-организованный субъектъ 
права). Однако этимъ и исчерпывается все, что могутъ опредф. 
ленно высказать о государствЪ обычныя юридическая категорли. 


Современная наука права знаетъ два вида юридическихъ 
лицъ: «корпоращи» и «учрежден1я». Но историческая форма го: 
сударства, строго говоря, не можеть быть отнесена ни къ одной 
изъ этихъ группъ. 


Отличе корпоращи въ томъ, что ея строй восходитъ оть 
одинаковаго интереса кь общему по принципу соли: 
дарности, причемъ изъ многихъ субъектовъ, одинаково за» 
интересованныхъ, одинаково ц$леполагающихъ и уполномочен: 
ныхъ — слагается единый субъектъ, съ единымъ общимъ 
интересомъ, общею цфлью, общимъ «субстратомъ», съ единымъ 
субъективно-правовымъ статусомъ и единою системою ДЪйствй; 
интересь и полномоч!е, интересъь и ц$леполагане, цфлеполагание 
и дЪйствован1е — не отрываются другь отъ друга самымъ суще» 
ствомъ корпоращи, но остаются принцип1ально слитыми даже 
тогда, когда корпорацщя, изъ практическихъ соображений, созда: 
етъь въ своихъ собственныхъ пред$лахь цфлый рядъ подчинен: 
ныхь и дйствующихь отъ ея лица учрежден1й; въ корпоратив: 
номъ единении — заинтересованные сами устанавливають свою 
общую ц$ль, сами несутъ полномоч!е и сами осуществляютъ поле 
номочнымъ дфйств1емъ ту ц$ль, вь которой они заинтересованы. 


Напротивъ, самая сущность учрежден 1я состоитъ въ 
томъ, что интересь и полномоч1е, интересь и ц$леполагаве, цЪ: 
леполаган1е и дЪйствован!е отрываются (или попарно могутъ от: 
рываться) другь отъ друга и распредБляются среди различныхъ 
субъектовъ: заинтересованный не формулируетъ своей цфли, но 
ее формулируютъ за него друпе, со стороны; полномочия дЪЙ: 
ствовать во имя этой цфли онъ также не иметь; субъекть, пог 
лагаюпий цфль, можеть быть совсфмъ не заинтересованъ самъ въ 
ея осуществлени и не имфть полномоч1я дЪйствовать для ея до: 
стижен1я; а уполномоченный къ дЪйствован1ю можетъ быть со: 
вершенно чуждъ — и учреждающему ц$леполаганию и житейской 
заинтересованности въ данной цфли. Именно всл$дств!е этого 
учреждение слагается обычно не по принципу солидарно: 
сти заинтересованныхъ, а по принципу опеки 
надъ ними; единство не включаетъ въ себя множества, но прог 
тивопоставляетъ себя ему; одинаковое не восходить къ общно: 
сти; сознан!е, признане, полномочная воля и дЪйств1е заинтере: 
сованныхь не слагаютъ правового быт1я и правового акта 
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учреждения, но остаются индифферентными и могутъ о 
вать*). 

Можно понимать государство, по его основной су: 
щности, какъ корпорацию, а не какъ учреждение. Тогда его жизнь 
будеть осуществляться именно въ восхожден!и отъ одинаковаго 
интереса кь общему по принципу солидарности; граждане его 
связуются общею цфлью (духовное процвфтан1е родины и орга» 
низаця ея на основахъ права), общимъ субстратомъ (территория 
и вся остальная «природа») и общей организашей (единый со: 
юзъ, единая власть, единая система правовыхъ нормъ, единый 
правопорядокъ). Тогда эта связь должна жить въ ихъ сознании, 
поддерживаться ихъ признан!емъ, питаться ихъ полномочною 
волею и осуществляться ихъь дфйстьемъ. Государство, по идеФ, 
пребываетъь не надъ гражданами, но живеть въ нихъ. Оно 
творится не только для нихъ (т.е. вь ихъ интерес), но 
ими и черезъ нихъ (безразлично пока, кёмъ, какъ и на» 
сколько). Они сами праемлютъ ту ц$ль, которая выражаеть ихъь 
обиий духовный интересь и сами испытываютъ тоть интересь, 
во имя котораго они вступаютъ въ политическое единене. Госу: 
дарство существуеть въ лиц гражданъ; такъ, что вс 
граждане, какъ организованное политическое единство, состав: 
ляютъ само государство. Граждане не причисляют: 
ся къ нему по принципу опеки; они вообще не противостоятъ 
ему, но включаются въ него, какъ призванные участники и твор» 
цы общаго дла. 


Согласно этому воззр5н!ю государство является корпорацие 
ей. Однако это есть не частно-правовая корпоращя, а публично- 
правовая; и здЪсь начинается цфлый рядъ осложнений. Въ число 
основныхъ полномочий государства входитъ полномоч1е власт» 
но направлять жизнь политическаго союза: авторитетно и окон» 
чательно устанавливать правовыя нормы и принудительно при’ 
мЪнять ихъ къ отношеямъ гражданъ. Государству свойственно 
творить въ терминахъ положительнаго права, т.е. въ порядкЪ 
организованнаго властвован1я. Оно уполномочено не просить, а 
требовать; оно обязано не уговаривать несогласныхь, но 
авторитетно предписывать и запрещать, сохраняя въ перспектив 
возможность, обязательность и неизбЪжность понуждемя. И по 
отношен!ю къ этой власти, творящей объективно-значащее право, 
граждане им5ютьъ обязанность подчинен!1я и повиновен!я; такъ, 
что, формально говоря, ихъ согласе и несогласе безразлично — 
какъ для значения нормъ, такь и для значен!я всякаго личнаго 
правового статуса. 


Этотъ публично-правовой характеръ государства выражает» 
ся въ томъ, что оно создаетъ въ своихъ пред$лахъ цфлый рядъ 
учрежден, уполномоченныхъ къ власти и дЪйствующихъь фор: 
мально по принципу опеки. Понятно, что это придаетъ 
политическому строю характеръ авторитарности и гетерономии, и 


*) Срв. положен!е больныхь въ клиникЪ; сумасшедшихъ въ лёчебниц$; 
призр$ваемыхъ въ богадфльнЪ; стипендлата передъ лицомъ стипенд!и; поддан? 
ныхъ авторитарнаго государства. 
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уподобляеть государство не корпораши, а учреждению. И 
дЪйствительно, исторически всякое государство живеть и дДЪЙ: 
ствуеть именно какъ учреждение. 

Корпоративный строй требуетъ оть гражданъ прежде все: 
го зр$лаго правосознан1я; ибо безъ него обиий интересъ оста: 
нется неосознаннымъ, принципъ солидарности отпадетъ, инте» 
‚ресъь и политическое цфлеполаган1е разойдутся, и, въ результатЪ, 
государство или перестанетъ существовать или сложится по типу 
учрежден1я. И воть, государство всегда им$лои всег: 
да будеть имфть въ своемъ состав гражданъ съ незр$лымъ 
правосознан1емъ; ибо даже при совершенномъ строф въ немъ 
будутъ дЪти и несовершеннолЪтн!е, составляюцие приблизитель: 
но половину всего населен1я, а, можеть быть, и душевно-боль: 
ные. А такъ какъ для нихъ правильное политическое цфлепола: 
ган1е будетъ недоступнымъ, то государство навсегда сохранить 
по отношен1ю къ нимъ (т.е. повидимому н$фсколько больше чфмъ 
для половины своихъ гражданъ) характеъ учреждения. 
Исторля же присоединяеть къ нимъ еще всЪхъ гражданъ 
съ незр5лымъ правосознанемъ, фактически неспособныхъ участ» 
вовать въ жизни и творчеств$ публично-правовой корпоращи. 
Они неспособны осознать свой интересъ, какъ политический, и 
вслЪдств!е этого ихъ сознан1е, признане, воля и дфйствне не 
могутьъ создавать правового быт1я и правового акта поли? 
тическаго союза; государство остается для нихъ учрежденемъ: 
т.е. оно продолжаетъ работать для нихъ, но творить свою 
жизнь не черезъ ихьъ изволенте. 

Все это означаетъ, что государство въ своемъ историчег 
скомъ осуществлении совмфщаеть въ себЪ черты корпораши съ 
чертами учреждения. Его строй будетъ т$мъ совершеннЪе, чБмъ 
выше и сильнфе будеть уровень правосознан!я въ странф, и, со» 
отвфтственно, чфмъ сильнфе будеть преобладане корпораг 
тивнаго духа, надъ духомъ опекающаго учреждения. 
Понятно, что политикъ, организующий государство, долженъ от: 
правляться каждый разъ отъ вЪрнаго учета наличнаго уровня 
правосознан!я въ данной странф, опред$ляя согласно этому уров: 
ню ту жизненную комбинацию изъ «корпораши» и «учрежде: 
н1я», которая будетъ наилучшей для государства при данныхъ 
обстоятельствахь (при наличной территорли, плотности населеня, 
состав5 политическихь и хозяйственныхь задачъ, при уровнЪ 
правосознан!я въ странЪ и т. д.). 

Найти эту исторически- наилучшую комбинацию изъ «соли: 
дарнаго самоуправлемя и властвующей опеки» значитъ в5рно 
разр5шить проблему организаши государственной власти. 

Природа государственной власти опред$ляется тою 
ц $ лью, ради которой она создается; а эта цЪль есть ц$ль 
самого государства. Это значитъ, что политическая 
власть служить родин $, т.е. нашональному духовному 
расцвЪту: въ этомъ служени она обр$таеть, формулируетъ, ог» 
раждаетъ и обезпечиваеть естественное право, при: 
давая ему форму положительнаго правопо:г 
рядка. 
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Отсюда уже ясно, что политическое властвован1е возлагаетъ 
на челов$ка величайшую отв$ тственность: властвуюций, 
по самому призванию своему, еть законодатель есте: 
ственной правоты; поэтому онъ долженъ быть спосо» 
бень кь предметному постижен1ю Духа и Права, 
или, что то же, онъ долженъ обладать развитымъ и углублен: 
нымь правосознан1емъ. Законодатели, организаторы, 
судьи только тогда стоятъ на высотЪ своего призвания, когда они 
руководятся волею къ цфли права, а потому и кь праву; когда 
они разсматриваютъ всякое положительное право, какъ явлене 
естественной правоты и сами выступаютъ въ жизни ея изслБдог 
вателями и творцами”). Именно это имфль въ виду Платонъ, 
когда говорилъ о «власти философовъь» и о «философствован!и 
правителей». 

Властвуюций долженъ имфть вБрное поняте о верховной 
цфли государства и его средствахь. Его правосознане должно 
имЪть свои корни вь доброй вол и патр!:отизм $. 
Онъ долженъ непоколебимо вЪрить въ благородство государствен: 
ности и въ жизненную духовную необходимость политическаго 
единеня. Онъ должень совмьщать зь себ изошренное вид: 
н1е права съ непреклонною волею къ его властному 
осуществлентю; углубленное чувство отвБтствен: 
ности со способностью къ императивному рЪшению. Властву: 
юпий не можеть быть безь воли къ власти; но эта воля 
должна быть не безпредметнымь властолюб1емъ, а живымъ вдог 
хновен1емъ государственности. Властитель, стоя’ 
Пий на высотЪ, видить въ своемъ публичномъ полномоч!и не 
жадно блюдомую выгоду, но обязанность и отв$т: 
ственное бремя. Онь не останавливается и передъ брег 
менемъ жизненно-необходимаго компромисса, но не «придумы: 
ваетъ» для него санкши отъ лица совфсти и не извращаетъ нрав: 
ственную природу государства ложнымъ ученемъ о томъ, что 
«хорошая цфль оправдываетъ всякая средства». Однимъ словомъ, 
властвуюпий долженъ сд$лать свою волю живымъь органомъ 
государственности, или, что то же, его душа должна 
быть предметно одержима государственною 
ци лью. И всяюмй дефектъ вь его правосознанйи чреватъ тягог 
стными послБдствями для всего политическаго союза. Властитель, 
кто бы ни былъ онъ, — законодатель, правитель, или судья, — 
лишенный государственнаго смысла или патр1отизма; одержимый 
злою волею, своекорыст1емъ или классовымъ интересомъ; не чув: 
ствуюпий права, не вфряпий въ назначене и силу государства, и 
не сознаюций своей отв$тственности, безвольный или трусливый, 
— будеть всегда истиннымъ бЪдстыемъь для своего союза: ибо 
дЪятельность его подрываетъ самое важное въ политической жиз: 
ни — в$ру вь право и волю кь государственному единеню. 

Все это можно выразить такъ, что во всякомъ государствЪ 
и при всякомъ стро власть должна принадлежать 
лучшимъ людямъ. По своей цфли и по своему существу 


“) См. главы седьмую, восьмую и девятую. 
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государство аристократично; воть аксома, непоко: 
лебленная со времень Конфущя, Гераклита и Аристотеля, Госу 
дарство, поставившее къ власти худшихъ людей или, тъмъ 60: 
ле, вынесшее наверхъ общественные подонки, — переживаеть 
смертельный недугъ; государство, «изгоняющее» или убивающее 
своихъ лучшихъ людей,—нуждается «въ переворотЪ» (Гераклитъ); 
государство, не ум5ющее выдфлить лучшихъ гражданъ, —обрече: 
но на прострашю и вырождене. И при всемъ этомъ критерий, 
по которому опред$ляются лучиие граждане, не условенъ, не 
относителеньъ и не споренъ: это есть способность 
къ безкорыстному служен!ю духу и спо" 
собность къ соц1альной организации брат’ 
ства; первая составляетъ этическлй цензъ, вторая — политиче» 
ск цензъ аристократш. Политическое «б лагородство» 
отнюдь не то же самое, что «древность рода», «знатность» или, 
тЪмь болфе, «богатство»; это есть благородство води и 
правосознаня. И всБ «аристократ!и», осуществляв: 
ппяся въ истори, но не удовлетворявния этому критер!ю, были 
правлен1лемъ олучщихт » только по имени. 

ДалЪе, самая цзль государства показываетъ, что власть факг 
тичееки не можетъ и не должна осущест: 
вляться всЪмъ народомъ сообща или въ 
одинаковой степени. 

Въ самомъ дДЪлЪ, существован!е политической организащи 
не является само по себЪ ни самостоятельной, ни высшей цБлью 
человф ческой жизни. Государство необходимо для того, чтобы 
ограждене естественныхь правъ дало человЪку возможность не 
только и не просто «жить», но вести жизнь, достойную челов$г 
ческаго духа. Поэтому политическая д$ятельность не можеть и 
не должна поглощать народныхъ силь болЪе, чфмъ это необхо: 
димо; ибо въ конечномъ счет государственный д$ятель остаетг 
ся не столько непосредственнымъ творцомъ духа, сколько слугою 
народа и его духовныхъ вождей. Народъ учреждаетъ или прем: 
летъ власть для того, чтобы жить и созидать, но не обратно. 
Именно поэтому процессь формирован1я власти есть всегда про: 
цессъ соц1альной диф ференцтацти, т.е. выг 
дфления н$Ъкоторыхъ, уполномоченныхъь императивно осущест: 
влять государственныя ц$ли. Къ этому присоединяются тех: 
ническая невозможность творить власть болыпою массою: 
власть есть, прежде всего, живое дЪйствующее единство, 
требующее единаго воленаправлен!{я и, сл$дователь: 
но, согласля отдЪльныхъ воль вь вопрос объ общихъ задачахъ 
и общихъ средствахъ. Это единое воленаправление вырабатывает: 
ся т5мъ труднБе, чфмъ большее количество людей участвуетъ въ 
немъ своимъ мн$5н!емъ и ч$мъ боле принциипьъ суборди!: 
нац!и вытБсняется началомь сговора. Политическая 
истор1я знаетъь примфры того, какь цфлыя учрежденая, парти и 
даже режимы гибли вь бездЪйстваи и безплодли потому, что въ 
процесс организации нарушали законьъ эконом!и силъ. 
Наконець, далеко не всяк гражданинъ обладаеть тЪми свой» 
ствами, которыя необходимы для власти, — развитымъ правосоз: 
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нан!емъ, в5рнымъ понимашемъ государственной цфли, неподкупе 
ною волею, научнымъ разумБемь сощлально-экономическихь 
процессовъ, гражданскимъ мужествомъ и организаторскимъ да» 
ромъ. Способность къ власти есть очень высокая квалификашя 
личной души, а при современномъ историческомъ уровнЪ чело» 
вфчества, людей, стоящихъ на такомъ уровнЪ, окажется особен» 
но немного. 

Все это можно выразить такъ, что властвован!е отъ лица 
государства всегда было и всегда будетъ связано съ опредЪлен» 
нымь духовнымъ «цензомъ>*). Отвергать это мож» 
но только по недоразум$н!ию, или же вслБдств!е полной неком» 
петентности въ государственномъ дфлЪ. Мало того, слЪдуетъ 
прямо поставить вопросъ о томъ, отвергаетъь ли кто нибудь во» 
обще эту политическую акс1ому. Ибо насколько извфстно, никто 
и никогда не выдвигалъ столь нел$паго утвержденя, что всякй 
гражданинъ, какъ таковой, способень осуществлять публично- 
правовое полномоч!е, или, что то же, можеть обладать публич;» 
но-правовою дъеспособностью . .. Напротивъ, всЪ политические 
писатели и всф политическля парт1и всегда признавали, что сре» 
ди гражданъ есть люди, духовно-незр$лые и духовно-несостояя 
тельные, которымъ нелЪпо и пагубно поручать государственныя 
функши; и найти разноглас1е въ этомъ вопросБ повидимому 
прямо невозможно. 

Въ самомъ дфлЪ, предоставить отправлен!е публично-право» 
выхъ полномочЙ малол$тнимъ или душевно-больнымъ людямъ 
было бы настолько нелфпо и пагубно для политическаго союза, 
что на этомъ никто и не настаиваетъ. Граждане, еще не пр1обр$в» 
пие «зр$лаго и здраваго разум$н1я», уже утратившие его или ния 
когда не имфвиие его (юродивые), естественно устраняются отъ 
дЪлъ, требующихь такого разумФвая. И такое устранен1е покоит*» 
ся, очевидно, на признан!и государственной власти дЪфломъ, тре» 
бующимь духовнаго ценза. Разногласе начинается 
только съ вопроса о разм Брахъ этого ценза и о спо» 
собахьъ его опред$леня. 

Напрасно было бы думать, что всяюй человЪкъ, достигиий 
двадцатилтняго возраста и не сошедиий явно съ ума, способенъ 
строить государственную власть. Это значило бы поставить по* 
литику ниже всякаго элементарнаго ремесла или рукодфлля, тре» 
бующаго, кромф возраста и отсутствая помфшательства, еще нах 
личности соотв$тствующаго органа, т$лесной сноровки и хотя 
бы смутнаго сознан!я цфли. И вотъ, политическая дЪятельность, 
не хуже любого ремесла или рукодЪлая, требуетъ, кромЪ возрая 
ста и «не — безум!я», — наличности соотвЪтствующаго духов: 
наго органа, сознан!я государственной цфли и хотя бы 
минимальныхь интеллектуальныхьъ навыковъ. Не» 
лЪпо строить государственную власть, не обладая государ» 
ственнымъ правосознан1емъ; плачевные ре» 
зультаты будуть всегда обезпечены: это будетъ или противо-гоя 


*) Не см5шивать съ сословнымъ, имущественнымъ, профессональнымъ и 
в5роиспов$днымъ цензомъ. 
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сударственная власть, или государственное безвласт!е, или же,— 
худшее—противо-государственное безвласт1е. Первое приметъ фор» 
му личнаго деспотизма или классовой диктатуры; второе созг 
т режимъ малодупия, уступокъ, попущен!я и, соотвфтствен; 
‚ режимъ государственнаго распыления, т.е, расхищевя власти, 
рее наши и территор!и; третье породить худпий строй,— 
охлократ1ю: господство черни, руководимой демагогами. Поли: 
тическая истор1я знаетъ всБ эти пути и возможности; и, осуще» 
ствляя ихъ, она давала и даетъ доказательство того, что пу 6; 
личная дБф$еспособность изм$ряется всецЪло г о: 
сударственнымъ правосознантемъ. 
Поэтому необходимо признать, что историческия государ: 
ств медленно и постепенно допуская народныя 
массы къ публичной д$ятельности, руководятся в$рнымъ ин? 
стинктомъ самосохранен1я. Политический союзъ, не соблюдаюний 
этой постепенности, рискуеть своимъ существованемъ, онъ пре» 
даеть свою судьбу въ руки государственныхъ младенцевъ или 
политическихь слабоумцевь и дни его бывають сочтены. Въ 
этой вЪрной постепенности н$ть ничего политически предосу:г 
дительнаго; напротивъ, въ ней есть глубок! смыслъ и государ» 
ственная мудрость. Зато гибельнымъ и преступнымъ является 
поведен!е властвующихь группъ и классовь, если они пользуют» 
ся не-дфеспособностью народа для того, чтобы подм$нить госу: 
дарственный интересъ — классовымъ, и удержать народное правое 
сознан!е на низменномъ уровнф. Этимъ они готовятъ б5ду не 
только себЪ, но и всему государству: они компрометирують 
самую идею политическаго едичен!я, связывая ее въ народномъ 
представленни съ идеею классоваго своекорыстия; они воспитыг 
ваютъ въ народ сл$пое недов5р1е ко всякой власти, глуг 
хую злобу и темную жадность; они сами взращиваютъь того Каг 
либана, ту чернь, которая однажды, потерявъ страхъ, попытается 
упразднить культуру и государство и открыто замфнить 
политическую власть своекорыстнымъ произволомъ. Такое повег 
ден!е властвующихъ группъ и классовъ свидЪтельствуеть о томъ, 
что ихь собственное правосознан!е далеко не соотв$тствуетъ 
необходимому уровню; что противъ нихъ нужны формаль 
ны я правовыя гаранти, ибо лучшая содержатель: 
ная гарантля, — благородство правосознан!я, — отсутствуетъ. И 
тягостнымъ является положенйе того государства, въ которомъ 
правяния группы не способны править въ порядкЪ истинной го: 
сударственной опеки, а широк!я массы неспособны ни принять 
отъ нихь власть, ни осуществить формальныя право: 
выя гарантии. Такое государство не можетъ строиться по типу 
учрежденля, но не въ состоянци обратиться и къ корпоративно: 
му строю; и только общественная работа надъ развит!1емъ пра: 
восознан1я можеть спасти его отъ медленнаго распада. 
Опасность такого злоупотреблен!я властью свидЪтельствуетъ, 
конечно, не о «не-нужности» духовнаго ценза, но, наоборотъ, о 
его безусловной необходимости. Основная задача государствен» 
наго устройства состоить въ томъ, чтобы обезпечить выдЪлене 
къ власти лучшихъ гражданъ; и можно сказать, что госу» 
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дарственная зр$лость широкихъ массъ опред$ляется именно спо: 
собностью къ такому выдфлен!ю. Государственная власть всегда 
и безусловно должна им$ть аристократический ха» 
рактеръ; это первое основное требование, предшествующее всфмъ 
остальнымъ. И переходъ отъ режима государственной опеки 
кь режиму государственнаго самоуправлен!я имф$еть 
смысльъ лишь постольку, поскольку онъ не нарушаетъ этого осг 
новного условя. 

Исторически государство можеть быть описано такъ: по 
форм 5 — это есть публичное учрежденте, медленно 
приближающееся кь корпорации; по духу — это есть 
самоуправляющаясяя корпорация, медленно втягивающая 
въ себя широк:е круги и народныя массы. Политическая мудг 
рость состоить въ томъ, чтобы поддерживать режимъ опеки 
только въ мфру дЪйствительной необходимости и въ то же вре: 
мя энергично работать надъ преодолЪн1емъ политической нед$е* 
способности массъ; или, иначе: воспитывать въ массахъ духъ 
корпоративнаго самоуправлен1я и закрфилять этотъ духъ соот» 
в.тствующею государстьенною формою. Задача государственной 
опеки состоить не въ томъ, чтобы поддерживать опекаемаго въ 
состоян1и духовнаго несовершеннолл1я, въ состоян1и граждан: 
скаго скудоум1я и политической невмфняемости; но въ томъ, 
чтобы воспитывать опекаемаго, сообщая ему способность къ во: 
левому самообуздан!ю и самодисциилинированию, — способность 
къ самоопекБ. Ибо государство сильно и достойно не тогда, 
когда власть влачитъ населене къ правопорядку противъ его 
воли, навязывая народу патрлотическую солидарность посредст» 
вомъ страха и казней; но тогда, когда въ самомъ народЪ живетъ 
духъ государственнаго патр!отизма и политическаго доброволь’ 
чества. 

Согласно этому, одна изъ основныхь задачъ государствен» 
ной власти есть политическое воспитан!е народа. Это значитъ, 
что широк1я массы должны быть вовлекаемы въ политическую 
жизнь до того, какъ за ними будеть формально утвержг 
дена публичная дЪеспособность; или, что то же: только тоть 
можетъ приступить къ отправлен1ю публичныхь полном о: 
ч1й, кто осмыслилъь и усвоилъь свои публичныя обязан: 
ности и запретности; ибо самоуправлене и само» 
организация предполагаютъ въ масс высокую дисциплину, т.е. 
непоколебимую вЪрность обязанностямъ и запретностямъ. Это 
можно выразить еще такъ: широкя массы народа должны быть 
вовлекаемы въ государственную жизнь сначала черезъ правосоз: 
нан1е, а потомъ только черезь политическ!й акть. Ибо полити» 
ческ актъ, не выросший изъ здороваго правосознаюя, гибеленъ 
и безсмысленъ; а здоровое правосознане, не изливающееся ни 
въ какой опредБленный и оформленный политический актъ, от» 
нюдь не безсмысленно и не гибельно, — напротивъ, оно остается 
драгоц$нной способностью, возможностью грядущихъ дости: 
жений. 

Можно признать, конечно, что человЪкъ, которому совсфмъ 
не позволяютъ стоять на ногахь и ходить,—такъ и не научится 


116 


ходить. Однако ребенокъ, котораго воспитатель ставить на но» 
ги преждевременно и побуждаеть ходить пока он еще не ок: 
р$пли, — выростаеть съ изуродованными, кривыми ногами. Это 
означаетъь, что народу необходимо упражняться въ обществен» 
номъ самоуправлен!и; однако не въ той сферЪ, въ которой из» 
воленне окончательно строить государственную жизнь 
въ ея основныхъ жизнеопредфляющихь лин1яхъ. Важно, чтобы 
люди прлучались къ строительству и поддержанию обществен: 
ныхъ организащй; но нелфпо, вредно и гибельно, когда эта шко: 
ла общественнаго самоуправлен1я, пр!учающая людей къ азбукЪ 
координаши и субординащи, перем щается въ сферу судьбоносг 
ныхь р$шевй и государственной политики. Политика не тер: 
питъ ни ребячества, ни игры, ни дилетантизма, ни маньякаль» 
наго экспериментаторства. И то, что ум$стно въ сферЪ частной 
общественности, —спортъ и клубы, благотворительность и коопег 
рашя,—тому не м$сто въ вопросахъ нашональнаго водительства 
и обороны. 

Все это вм5стЪ взятое даетъ намъ возможность освЪтить 
вопросъ о государственной форм$Ъ и вопросъ о демократии. 

Этоть вопросъ распадается при внимательномъ отношен!и 
на два различные вопроса: на вопросъ объ эмпирически- 
наибол$ е-ц$лесообразной формфи на вопрось 
о наибол5е совершенной формб. 

НъЪть и не можетъ быть единой политической формы, наи: 
болБе цфлесообразной для всЪхъ временъ и для всЪхъ народовъ. 
Этому мечтательному и безпочвенному предразсудку пора угас: 
нуть. Ибо политическая форма опред$ляется всею совокупно: 
стью духовныхъ и матерлальныхъ данныхъ у каждаго отд$льнаг 
го народа и прежде всего присущимъ ему уровнемъ праг 
восознания. Для каждаго даннаго народа въ каждую данг 
ную эпоху наиболЪе ц$лесообразна та политическая форма, ког 
торая наилучше учитываетъ присущую именно ему зр$лость и 
прочность государственной воли и сообразуетъ съ нею ту ком: 
бинащю изъ корпоративнаго и опекающаго начала, которая ве» 
деть и строить национальную жизнь. И притомъ эта форма 
должна вести народъ именно къ единой и объективной государ: 
ственной цфли и обезпечивать аристократическую природу вла» 
сти. Понятно, что здфсь не можетъ быть единаго разр$шенпя; 
мало того, возможно, что наиболфе ц$лесообразною формою 
окажется геби$ $1с $4апНБиз форма наименфе духовно совершен» 
ная: такъ, чернь, какъ таковая, требуетъ деспотическаго господя 
ства, и при отсутств!и монархическихъ предпосылокъ въ стран — 
государство можетъ оказаться обреченнымъ на форму тираши. 

Иначе обстоитъ дЪло съ вопросомъь о наибол$е со: 
вершенной политической форм$. 

ЗдЪсь опред$ленно можно установить, что наибол$е совер: 
шенна та политическая Форма, которая соотвЪтствуетъ основ: 
нымъ и неизм$ннымь акс1омамъ правосознания и обращается въ 
душахъ гражданъ именно къ этимъ аксаоматическимъ основамъ 
гражданственной экизни. Такихь акаомъ можно указать три: 
1) чувство собственнаго духовнаго достоинства и его проявления: 
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уважен1е къ себЪ, начало чести и духовнаго изм$рен1я жизни. 
2) способность къ волевому самоуправлен1ю, — и ея проявления: 
принцишальность, убфжденность, самодфятельность, дисциплина 
и долгь. 3) взаимное дов ре и уважен1е — гражданина къ граж, 
данину, гражданина къ власти и власти къ гражданину. И вотъ 
наиболфе совершенна та политическая форма, которая соотвЪФт: 
ствуеть этимъ аксоматическимъ основамъ, взываеть именно къ 
нимъ и именно ихъ приводить въ дЪйств1е, въ качеств поли» 
тически-движущаго мотива. 

Это можно было бы выразить такъ, что наиболЪе совер» 
шенна та политическая форма, которая воспринимаетъ въ себя 
духъ хриспанства и пропитываетъ ритмъ политическаго едине„ 
н1я — началами любви, уважен!я и довфря, началами духовнаго 
самоутверждения, бытового-земного самоотвержешя и героизма. 
При такомъ подход будеть вфрно освБщенъ и вопрось о де» 
мократии. 

Демократая есть государственный строй, при 
которомьъ власть организована по принци, 
пу корпоративнаго самоуправлентя. От» 
сюда вытекаеть уже все существенное. 

Демократическ!й строй есть способъ государственнаго уст» 
роеня. СлБдовательно, какъ и всяк другой строй, онъ ц$ненъ 
и допустимъ лишь въ ту мЪру, въ какую онъ не противор$читъ 
государственной цфли. «Государство» есть родовое понят!е; «де» 
мократическое государство»—видовое. Видъ, теряюпий признаки 
рода, есть попзеп$; государство, пытающееся быть демократей 
ц$ною своего государственнаго быт1я,—есть нелфпое и обречен» 
ное явлен!е. Иными словами: если вторжен1е широкихъ массь въ 
политику разрушаетъь государство, то государство или погиб» 
неть, или найдетъ въ себЪ силы остановить это вторженше и по» 
ложить ему конецъ. Демократ!я, какъ начало антигосударствен»я 
ное, не иметь ни смысла, ни оправдан!я; она есть охлокрая 
т1я т.е. правлен!е черни и этимъ уже предначертана ея судьба. 

Это значить, что демократая ц$нна и допустима лишь по» 
стольку, поскольку она создать аристократическое 
осуществлен!е государственной ц$ли, т.е. служить общему 
д5лу власти, права и духа. Демокраия не есть ни 
высшая цЪль; ни самостоятельная ц$ль; она есть лишь способъ вы» 
дфлен1я немногихъ, лучшихьъ кь власти; и притомь одинъ 
изъ способовъ. Въ качеств способа аристократизац{и вла» 
сти, она и подлежить р-шающей оц$нк$; въ этомъ ея испытане и 
отсюда ея приговоръ. И если этотъ приговоръ отрицательный, то гог 
сударство или обратится къ другимъ способамъ, или погибнетъ. 

Демократическ:й строй, самъ по себф, есть лишь форма: и 
потому его цфнность зависить отъ того, какое содержане воль: 
ется въ эту форму. 

Такъ называемая «народная воля» имфеть цЪфнность лишь 
постольку, поскольку она вфрна политическому 
содержан!ю; внБ этого она оказывается лишь дур» 
нымъ вождел$н!1емъ толпы; и качество этого 
дурного вожделЪн!я нисколько не становится выше оть того, 
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что имъ увлечены многе или даже большинство. Не всякая «по» 
требность народа» священна; ибо и человЪку и многимъ людямъ 
бываютъ свойственны потребности, не заслуживаюпия удовле» 
творен1я. И вотъ, политически-дЪеспособный народъ долженъ 
ум$ть не только осознать свои потребности, но и понять 
ихь природу, ихь достоинство и затмъ произвести 
среди нихъ отборьъ. И тБ потребности, которыя духовно 
в$рны, должны быть постигнуты, какь общ1я и соли» 
дарныя, и вслдъ затфмъ введены вь рамки публич, 
наго правосознания, для того, чтобы можно было 
организовать ихьъ аристократическое осуществлея 
не. Только въ этомъ значенши «народная воля» есть нфчто 
драгоц$ нное, ибо народъ перестаеть быть темною мас» 
сою, толпою, или механическою суммою классовъ и професай: 
онъ является политически организованнымъ, духовнымъ единстя 
вомъ, онъ выступаетъ, какъ единый нацональный духъ, вЁрно 
и автономно осуществляюцший свое назначен:е. 

Такъ разрБшается вопросъ о государственной «форм». Она 
должна опредфляться во взаимодЪйств!и двухъ основъ: единой, 
объективной государственной ц$ ли и наличнаго въ странЪ 
уровня правосознантя. Она должна всегда обезпе, 
чивать аристократическую природу власти и, въ то же время, 
сообразовать размфры самоуправлен1я народа со зр$лостью и 
прочностью его государственной воли. НЪть и не можеть быть 
единой политической формы, «наилучшей» для всБхь временъ и 
народовъ: пора угаснуть этому мечтательному и безпочвенному 
предразсудку, пора политическимъ вождямъ и парт1ямъ пр!об» 
щиться мудрости, сочетающей духовное в$дфн1е «единаго» съ 
эмпирическимь видфнемь «множественнато» и различнаго... 
Единой, наилучшей формы н$ть: но есть основныя, непреходя, 
пия акс1омы власти и аксюмы правосознан1я, на соблюден!и ко» 
торыхъ должна покоиться всякая правовая организащя. Эти ак» 
сомы опредфляются всецфло природою человфческаго духа и 
права. 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Ансгомы власти. 


Исторический опытъь человЪчества показываеть, что автори: 
теть положительнаго права и создающей его власти покоится 
не только на общественномъ сговорф, не только на полномочи 
законодателя, не только на внушительномъ воздЪйствьи приказа 
и угрозы, — но прежде всего и глубже всего на духовной 
правот $ или, что то же, на содержательной 
в 5 рности издаваемыхъь повелЪнай и нормъ. Именно эта 
духовная вЪрность творимаго права является всегда лучшимъ 
залогомъ того, что авторитетъ права и власти будеть дЪйстви: 
тельно признанъ правосознан1емъ народа и что ихъ политиче, 
ская прочность соединится съ жизненною продуктивностью. Ду: 
ховная правота сама по себф обладаетъь вообще н$фкою, свиду 
таинственною, силою, которая импонируеть даже и тЪмъ, кто 
возстаеть противъ нея, даже и тогда, когда она повидимому 
остается вошющею въ пустотЪ. Это вллян!е правоты объясняется 
т$мъ, что она обладаеть не только духовною ц$н: 
ностью, но и жизненною вф$рностью; ивь 
частности, изучен1е естественнаго права разрфшаеть не только 
теоретическую проблему, но и насущный вопрось челов$ческаго 
устроеня. Духовно вфрное право в$рно не только «въ теор!и»; 
н$тъ, оно в5рно рёшаеть практическтия задачи общее 
ственности; оно устанавливаеть ту основу жизни, по отношен!ю 
къ которой всБ злободневные политические вопросы и затруд: 
нен1я являются лишь вторичными видоизмфненями или частныг 
ми случаями. ВЪрное обрфтен1е этой личной и сошальной ду: 
ховной формы составляеть глубочайшую и безусловя 
ную потребность человЪчества. Напрасно думать, что какое них 
будь очередное политическое задане можеть быть во-истину 
разрёшено вн утвержден1я этой духовно-вфрной формы жиз: 
ни: вн ея всякое «разр$шен1е» будеть мнимымъ, — или услов: 
ною отсрочкою, или источникомъ новыхъ б$дъ. Спасен!е въ од: 
номъ: форма духа должна установить актъ 
правосознантя, содержанте права и строе: 
н1е политической власти. Правовая и полити: 
ческая жизнь должна быть вЪрна своимъ глубокимъ, посл$д: 
нимъ корнямъ; а эти корни имють духовную природу. 

Это можно выразить такъ: необходимо, чтобы люди въ 
ихъ совм$стной жизни блюли нфкоторыя элементарныя, 
но священныя основы права и государства. 
Вн$ этого ни олна политическая организация не создастъ ниче: 
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го кром$ разложеня и страданй. Эти основы могуть быть фор: 
мулированы въ видЪ$ ряда акс1омт, и этоть рядъ, при нис* 
хождении отъ поверхности въ глубину, можеть быть разд$ленъ 
на дв группы: одна содержить акс1омы власти, а дру: 
гая акс1омы правосознания. 

Политическое властвовав!е состоить въ сощально-сосредо» 
точенномь и юридически-организованномь вл1ян1и воли 
однихъ, лучшихъь и уполномоченныхъ людей на волю другихъ, 
подчиненныхъ, причемъ подчиненные связуются не только праг 
вотою и силою власти, но и собственным 
правосознан1емъ; это влян!е должно служить торже: 
ству естественнаго права, т.е. его обр$тен1ю и осуществлен1ю, 
какъ единаго и общаго порядка жизни. 

Это означаетъ, что власть по родовой сущности своей есть 
сила и притомь волевая сила, а по видовому отлич1ю 
своему она является правовою силою. 

Власть есть, прежде всего сила. Это выражается въ томъ, 
что она есть способность къ воздЪйств!ю и вмян!ю. Безсильная 
власть есть въ логическомъ отношев1и безсмыслица, а въ госу: 
дарственномъ отношении пагубный призракъ, фантомъ или симу: 
ляшя; такая власть никому не нужна, ибо она лишена подлинз 
ной, жизненной реальности; она опасна и гибельна, потому что 
ведеть весь государственный союзъь къ разложению. Для того, 
чтобы государство могло быть и дЪйствовать, ему 
необходима эта подлинная энергия, сосредото- 
ченная и организованная въ живое единство. Сущ»я 
ность жизни состоить въ дДЕйсти и притомъь вь ц$ ле» 
сообразномъ дЪйств!и; способность же къ такому 
дйств1ю есть живая сила. Поэтому, сказать «сильная 
власть» все равно, что сказать «подлинная, живая власть» или 
«власть, соотв$тствующая своей природф и своему назначению». 
Государство со слабою властью нежизнеспособно. Ослаблене и 
расшатан1е власти есть умерщвлене государства. Поэтому все то, 
что слагаеть силу власти, -авторитетъ, единство, пра» 
вота ц$ли, организованность и исполнитель: 
ность понудительнаго аппарата, —все это образу: 
етъ самую основу государственнаго бытия. 

Въ отличе отъ всякой физической силы, государственная 
власть есть волевая сила. Это означаетъ, что способъ ея 
дфйств!я есть по самой природ своей внутренний, пси: 
хическ1й и притомь духовный. Физическая сила, т.е. 
способность къ вещественно-тф$лесному воздЪйств!ю челов5ка на 
человф$ка — необходима государственной власти, но она отнюдь 
не составляеть основного способа дЪйствовать, присущаго госу: 
дарству. Мало того, государственный строй тфмъ совершеннЪе, 
чЪмь менфе онъ обращается къ физической сил$; и именно тотъ 
строй, который тяготфетъ къ исключительному господству фиг 
зической силы, — подрываеть себя и готовить себЪ разложение. 
«Мечъ» отнюдь не выражаетъ сущность государственной власти; 
онъ есть лишь крайнее и бол$зненное ея средство; онъ составе 
ляеть ея посл днее слово и слабф$йшую изъ ея 
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опоръ. Бываютъ положеная и пер1оды, когда власть безъ ме. 
ча есть негодная и гибельная власть; но это пер1оды исключи, 
тельные и ненормальные. Нормально сила власти не въ мечЪ, а 
вь авторитетномъ вл!1ян1и ея волевого им! 
ператива. 

Власть есть сила воли. Эта сила измфряется не толь» 
ко интенсивностью и активностью внутреняго 
волевого напряжения, осуществляемаго властителемъ, но и ав’, 
торитетною непреклонностью его вн шнихъ 
проявлен!й. Поэтому челов5кь съ нерфшительною, колеб» 
лющеюся, раздвоенною волею, поддаюцийся непредметнымьъ вл!я* 
нямъ, мягкий и уступчивый—неспособенъ къ власти. Назначене 
власти въ томъ, чтобы создавать въ душахь людей настроен1е оп» 
редфленности, завершонности, импульсивности и 
исполнительности. Властвуюций долженъ не только хот$ть 
и рёшать, но и другихь систематически приводить къ согласному 
хот$н!ю и р$5шен!ю. Властвовать значить какъ бы налагать свою 
волю на волю другихъ; однако сь тфмъ, чтобы это наложене 
добровольно принималось т&ми, кто подчиняется. 
Властвован1е есть тонкЙ, художественно слагаюпийся процессъ 
общен!я болЪБе могучей воли съ болфе слабой волей. Этоть про» 
цессъ создаеть незримую и нев$сомую атмосферу тяготфная пе» 
рифери кь центру, многихь разрозненныхъ воль кь единой, ор» 
ганизованной, ведущей волЪ. Созданйе такой атмосферы есть 
дЪло особаго искусства, требующаго не только интенсив, 
ности волевого быт!я, но и душевногдуховной про’ 
зорливости, подлиннаго воспраят1я безсознательной 
жизни другихь и умБшя ее воспитывать. Властвуюций 
долженъ сдфлать изъ своей воли, во-первыхъ, силу, пред» 
метно одержимую государственною цф$лью, 
и, во-вторыхъ, дфИйствительный и единый воле» 
вой фокусъ народной жизни. Жизнь государства 
состоить въ такомь согласован1ти воль (координация), 
которое, оставаясь по существу добровольной коор» 
динац1ей, принимаеть форму волевой субордина» 
ц1и (подчинен!я). И вотъ задача властвующаго состоить въ 
томъ, чтобы на путяхъ подчинен!я воспитать волю 
кь автономному согласован!1ю и насытить духомъ 
этой добровольной координащи — субординирующую форму го» 
сударственности *). Таково волевое заданйе власти; и только на 
этомъ основан!и государство можеть превратиться въ дФйстви» 
тельное и неунизительное единен1е воль. 

Къ этому присоединяется правовой характеръ госу» 
дарственной власти. Онъ обозначаетъ, что воля государ» 
ства, какь разновидность человфческой воли, не безпредметна 
и не развязана, н предметно связана этическимъ 
содержантемъ. Этимъ опред$ляется духовноь, а не 
просто сощально-психическое быт1е государства. ВыдЪФленная въ 
процессБ сощальной дифференщацщи и политически организованная 


*) См. главы четвертую, семнадцатую и восемнадцатую. 


122 


воля народа сохраняеть свою духовную природу, свою 
объективную цБль, свои принципы и свои м%. 
рила. Государственная власть соблюдаетъь свою истинную ду» 
ховную природу только тогда, если она остается вфрна своей 
цфли, своимъ путямъ и средствамъ; она получаетъь свое священ» 
ное значен1е только изъ этой послдней, духовной, нравствен, 
ной и релипозной глубины. 

Въ этихъ основополагающихъ соображен1яхъ содержатся уже, 
въ сущности говоря, вс$ акс1омы власти. Взятыя вм» 
ст, он утверждаютъ, что основная природа права и государ» 
ства мирится не со всякимъ восхожденемъ къ власти; что 
есть пути къ власти, вступать на которые—значитъ разрушать и 
самую власть, и государство. Борьба за государственную власть 
должна при всякихъ условяхъ сохранять свою политиче» 
скую природу; въ противномъ случа путь погубить самое 
достижен!е и средство убъеть свою ц$ль. Политика имфетъ свои 
необходимые пути и формы, и людямъ никогда еще не удава» 
лось нарушать и попирать ихъ безнаказанно. 

ервая аксома власти гласитъ, что государственная 
власть не можеть принадлежать никому помимо правового 
полно мочтя. 

Это явствуетъ изь того, что законодатель естественной пра» 
воты долженъ обладать особою—предметною и духовною ко мя 
петентно стью: только духовно-зрячй челов$къ имфеть 
основан!е и право принять на себя властное руковод;» 
ство общественной жизнью. В порядкЪ политической ц$лесооб» 
разности этого требуеть принципь организац1и, покою» 
щейся на раздфлен1и функшй, на ихъ распредЪлен1и, на общест,» 
венномъ соглашен!и и признан. Мало того, правосознане тре» 
буетъ, чтобы самая власть воспринималась не какъ сила, поро» 
ждающая право, но какъ полномоч1е, имфющее жиз 
ненное вл!ян1е (силу) только въ м5ру своей 
правоты. Право родится не отъ силы, но исключительно отъ 
права и, въ конечномъ счетЪ, всегда отъ естественнаго права. 
Это значитъ, что грубая сила, захватившая власть, будетъь соз» 
давать положительное право лишь въ ту мфру, въ какую пра» 
восознан1е людей согласится (подъ давлен1емъ ка» 
кихь бы то ни было соображенй) признать е уполномо: 
ченной силой. 

Власть, совсфмъ лишенная правовой санкции, есть 
юридически индифферентное явлен1е: она не имфеть правового 
изм$реня. Получить правовую санкшю она должна И оть кон» 
ституцоннаго закона, Й оть признающаго правосознаня. 

Власть, лишенная законной санкши, возникаеть въ ката» 
строфическихъ случаяхь дезорганизацли или переворота; и тогда 
ея задача и ея спасен!е въ томъ, чтобы опереться на санкщю 
правосознан{я (своего и народнаго), которое одно только 
и компетентно создать новую конститушонную форму и 
т$мъ восполнить недостающую формальную санкщю. Если же 
это ей не удастся и новая форма не будеть создана, то неиз, 
бЪжное разложение, проистекающее изъ непризнан!я власти и 
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углубления дезорганизаши, увлечеть за собою и дефективную 
власть и самое государство. 

Власть, лишенная признан1я и уважен1я, обнаруживается 
въ тхъ случаяхъ, когда исторически сложивиийся режимъ из: 
живается и переживаетъ себя, такъ, что правосознане властвуюя 
щихь круговь отстаеть оть роста народныхъ потребностей и 
общественнаго правосознан!я; задача и спасен1е такой власти соя 
стоить въ томъ, чтобы, опираясь на имфющуюся формальную 
санкцию закона, обновить свое политическое воленаправлене и 
тфмъ заслужить санкцю правосознан!я. Если же это ей не удаст» 
ся и правосознан1е народа не приметъь ея, то ее настигнетъ пе» 
ревороть со всЪми опасностями перваго исхода. 

Понятно, что власть, не уполномоченная ни конституцщон: 
ною формою, ни премлющимьъ правосознан!емъ,—можеть толь’ 
ко симулировать законодательство, управление и судъ, ибо она 
останется претендующею и посягающею силою; и даже естест: 
венное право, случайно ею провозглашенное и утвержденное, 
останется или отвлеченною формулою, или навязаннымъ и мерт, 
вымь жизненнымъ трафаретомъ. Повидимому, эта первая акс1о» 
ма власти, требующая правового полномоч!я, поддерживается 
самою жизненною механикою государства. 

Вторая акаома власти утверждаетъ, что государствен» 
ная власть въ пред$лахь каждаго политическаго союза должна 
быть едина. 

Это явствуеть изъ того, что естественное право выражаеть 
необходимую форму самого духа и что, поэтому, оно само 
едино, какь единь Духь и едина Его правота. Въ порядкЪ 
политической ц$лесообразности этого требуеть принципъ госу» 
_дарственнаго единения, связующаго множество людей имен» 
но ихь отношенлемъ кь общему и единому источнику 
положительнаго права. 

Единство государственной власти сл$дуеть понимать, 
конечно, не въ смысл единства «органа» или нераспред$лимо» 
сти функшй и компетенции, но вь смысл единаго органи: 
зованнаго воленаправлен!я, выражающагося въ 
единств& обр$таемаго и осуществляемаго права. Въ пред, 
лахъ одного союза въ одинь и тоть же моменть одно и то же 
—не можеть быть сразу «правомъ» и «не-правомъ». Положитель- 
ное право, по самому смыслу своему, опред$лительно, недву» 
смысленно и едино; это единство его есть проявлене присутя 
ствующей въ немъ и освящающей его естественной правоты. 
государственная власть, имЪющая высокое назначен!е формули: 
ровать естественную правоту въ видЪ положительныхъ нормъ, 
получаетъь отсюда значене единаго и единственнаго 
компетентнаго источника права; такъ, что только полномочное 
пр1общенте кь ней можетъ сообщить челов$ку или органу 
правсустанавливающую компетенцию. 

Правосознан!е, по самому существу своему, не можеть 
признать одинаково «правовыми» дв$ исключаюция другъ друга 
нормы или два исключаюция другь друга вел$н1я. И, точно также, 
оно не можетъ признать одинаково «государственными» двф исклю: 
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чаюпия другъ друга или стояцпия въ противоборствф власти. Въ 
каждомъ политическомъ союзЪ государственная власть, несмотря 
на вс свои развЪтвлемя, по самому существу своему единст;я 
венна; наличность двухъ государственныхь властей свидЪ» 
тельствуеть о наличности двухъ политическихъ союзовъ. Мо: 
жетъ быть такъ, что эти два «государства» только еще зарожг 
даются или уже отживаютьъ, или же являются обломками распав:г 
шагося политическаго союза; но, если двф возникиия власти не 
сливаются въ одну единственную, то онф, рано или поздно, на» 
чинають между собою борьбу изъ за личнаго состава и территог 
ри юридическаго лица, и война между ними становится неизбЪж: 
ною. Поэтому государство, внутри котораго возникли дв вла» 
сти, стоить передъ гражданскою войною и внутреннимъ разло: 
женемъ; а правосознан1ю приходится отмфтить поправ!е одной 
изъ аксомъ власти и совершить выборъ. 

Третья акс1ома власти утверждаеть, что государственная 
власть всегда должна осуществляться лучшими людьми, 
удовлетворяющими этическому и политическому цензу *). 

Это опредфляется высотою, сложностью и отвЁ$тственностью 
самаго задан!я, разрфшен!е котораго предполагаеть въ человЪкЪ 
художника естественной правоты. Въ порядк$ политической цЪ- 
лесообразности этого требуеть принципь авторитета вла: 
сти и принципъ добровольнаго признания ея со стороны 
правосознан1я подчиненныхъ. Власть, лишенная авторитета, ху 
же, чБмъ явное безвласт!е; народъ, принцишально отвергаюций 
правлен1е лучшихъ или не умфюпий его организовать и поддер: 
живать, является чернью; и демагоги суть его достой: 
ные вожди. 

Люди становятся чернью тогда, когда они берутся за 
государственное дфло, движимые не политическимъ правосознаг 
шемъ, но частною корыстью; но именно поэтому они не ищутъ 
лучшихъ людей и не хотятъ передавать имъ власть. Къ черни 
можетъ принадлежать всякий: и богатый, и бЪдный, и тем: 
ный челов$къ, и «интеллигентъ». Чернь отличается корыст: 
ною волею и убогимъ правосознантемъ, а вь 
революцщтюнныя эпохи сверхъ того и политическою при: 
тязательностью. Государственная власть есть для нея 
лишь удобное средство, служащее для достижен1я личныхъ или 
классовыхъ цфлей. Различ!е между публично-правовой сферою 
и частно-правовою, преимущественность публичнаго блага передъ 
частнымъ, священность публичной обязанности, — все это недо: 
ступно черни; именно поэтому она в$ками беретъ и даеть взят: 
ки, распродавая и расхищая государственное д$ло; уклоняется 
всфми средствами оть обременительныхь повинностей; сохраг 
няетъ безразлич!е въ годину общественныхь б$дъ, а въ смутное 
время бунтуетъь и грабить, легко м$няя вождя и знамя. Чернь 
не понимаеть ни назначен1я государства, ни его путей и средствъ; 
она не знаеть общаго интереса и не чувствуеть солидарности; 
именно поэтому она не способна къ организаци и дисциплинЪ 


*) См. главу тринадцатую. 
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и легко распыляется при первомъ же энергичномъ сопротивле» 
н1и государственно-организованныхъ силъ. Она совершенно ли» 
шена сознан1я государственнаго единства и воли къ политиче» 
скому единению; и потому, предоставленная себЪ, она быстро рас* 
падается на враждебные станы и шайки и начинаетъ безконеч: 
ную гражданскую войну. Право есть для нея вопросъ силы, лов» 
кости и удачи; и потому, видя силу на своей сторон, она об;я 
наруживаетъ дерзость и быстро становится наглою, а растеряв» 
шись, трепещеть и пресмыкается. Чернь ненавидитъ государст» 
венную власть, пока эта власть не въ ея рукахъ; и, ненавистничая, 
покоряется изъ страха; и, покоряясь, ждетъ и требуеть отъ нея 
подачекъ, Но, посадивь свою власть, она не ум$еть дать ей— 
ни уважен!я, ни довБрая, ни поддержки; она начинаетъ подоз» 
р$вать и ее, проникается ненавистью и къ ней и тфмъ расшаты; 
ваеть и губить свое собственное противо-политическое порож» 
дене. А если ей все таки удается создать нфкоторое подобе 
«режима», то этоть «режимъ» осуществляеть подъ видомъ «де» 
мократ!и» торжество жадности надъ общимъ благомъ, равенства 
надъ духомъ, лжи надъ доказательствомъ и насилля надъ пра» 
вомъ; этоть «режимъ» зиждется на лести и подкуп и осущест» 
вляеть власть демагоговъ. 

Въ ряду корыстныхь честолюбцевъ, стремящихся къ власти, 
во что бы то ни стало, демагогъ занимаеть низшее м%сто: 
ибо онъ выбираеть путь наиболфе пагубный для народнаго пра» 
восознан!я. Онъ обращается къ черни, ищетъ у нея усп$ха и 
получаеть власть изъ ея рукъ. Для того, чтобы добиться этой 
«инвеституры», онъ пользуется всБми путями, не останавлива» 
ясь и передъ такими, которые разрушаютъ самое государство; 
онъ взываеть къ слфпой, противо-государственной корысти, 
столь легко поглощающей темную душу, и, разжигая ее до со» 
стоявя страсти, говорить ей слова лести и подкупа. 
Онъ обращается кь худшему, что есть въ человЪкВ и это 
худше полагаетъ въ основу политики и вла» 
сти; онъ низводить государственное дфло на уровень черни и 
ея пониман1я и на этомъ строитъ свой усп$хъ. Поэтому онъ 
есть худпий врагъь народнаго правосознан!я и государственности. 

Демагогь затемняетъ сознане массы, бросая ей, въ видЪ 
готовыхъ популярныхъ лозунговъ, соблазнительныя для нея про» 
тиво-государственныя «идеи»; онъ развращаетъ ея чувство, пия 
тая въ ней аффекты ненависти и жадности; онъ совращаетъ ея 
волю, наводя ее на противо-политическя и порочныя ц$ли. Де» 
магогь осуществляеть систему угождения темной масс; онъ мо» 
билизуетъ чернь тамъ, гдЪ она уже имфлась и создаетъ ее тамъ, 
гдЪ ея еще не было. И вь этомъ угожденйи, онъ, естественно, 
восхваляеть чернь, изображая ее «сувереннымъ народомъ», и 
славить ея низкя вожделЪвя и дфявн1я, изображая ихъ мнимую 
высоту и доблесть. Этимъ онъ воспитываетъ въ душахъь поли» 
тическую продажность: онъ внушаетъ черни, будто 
государственная власть есть ея товаръ, который она можеть вы» 
годно продать; и затБмъ назначаетъь цфну этому товару въ видЪ 
«политическихъ» обфщаний и посуловъ. Демагогь ищеть купить 
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государственную власть такъ, какъ если бы эта власть дЪйстви» 
тельно принадлежала темной толпЪ. И, подкупая ее противо-го» 
сударственными, неосуществимыми и нелФпыми посулами, онъ осу» 
ществляеть худший, ибо наиболфе утонченный и развращаюний, 
видъ политической коррупши; и, въ то же время, онъ творить 
политический обманъ, ибо нел$пое обЪфщане зав$ домо безнадеж: 
но, а осуществлен!е противо-государственнаго посула, если бы 
оно было предпринято, погубило бы и посулившаго демагога, и 
полуразрушенный уже политическй союзъ. И такъ, нагроможг 
дая обманъ на подкупь, демагоги осуществляютъ распродажу 
съ молотка государственной власти. 

Такъ, нарушение третьей аксомы власти создаеть постепен: 
но режимъ политической порочности и извращаетъ въ самомъ 
корнЪ аристократическую природу государственности. 

етвертая аксома власти утверждаетъ, что поли» 
тическая программа можетъ включать въ себя только так1я м%» 
ры, которыя пресл6ёдують общ:й интересъ. 

Это явствуетъ изъ того, что государственная власть имфеть 
призван!е утверждать естественное право, а естественное право 
совпадаеть именно съ общимъ, духовнымъ интересомъ народа и 
гражданина *). Въ порядк$ политической цфлесообразности это 
опредЪляется тЪмъ, что только служен1е общему интересу пре 
вращаетъь государственную власть въ дЪйствительный, авторитет» 
ный центръ политическаго единения. 

Эту аксому можно выразить такъ, что программа власти 
должна быть премлема для зр$лаго государственна:* 
го правосознания; не просто для «наличнаго въ народЪ 
правосознан!я», но для его духовно-в$рной, предметной глубины. 
Поставлен1е себя лицомъ къ лицу съ этой глубиною правосозна» 
ня и сь общимъ государственнымъ интересомъ—составляеть ос» 
новную задачу всякой честной политической парти. 

Парт1я есть не шайка, не банда, не клика и не котеря 
именно постольку, поскольку она стремится создать государ: 
ственную власть, а не просто захватить власть въ госу» 
дарствЪ. Но воля кь государственной власти есть т$мъ 
самымъ воля къ государственной ц$ли, которая не включаеть 
въ себя никакого частнаго,—личнаго или классоваго, — интереса, 
какъ такового. Поэтому политическая парт1я не можетъ быть 
классовою по своей программ $: она должна быть не» 
прем$5нно всеклассовою и притомь сверхклассо: 
вою. Ибо государственная власть есть нёчто единое для 
вс$хь и общее всфмь; и поэтому программа, нам чающая 
ея желанную и грядущую лин!ю поведевя, можетъ содержать 
указания только на общте интересы. Парт1я, лишенная го» 
сударственной программы, поддерживающая одинъ клас» 
совый интересъ, есть противо-государственная парт!я; она поли» 
тически недЪфеспособна; если она захватить власть, то она пове» 
деть нелБпую и гибельную политику и погубитъ государство 
раньше, чфмъ сила вещей заставить ее наскоро придумать п о» 


*) См. главы пятую и двБнадцатую. 
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литическ!я добавления къ ея противо - политической про’ 
граммЪ. | 

Зр$лое правосознан1е есть единственная сила, которая мо: 
жетъ обезпечить государственность партйныхъ про- 
граммъ. При наличности такого правосознан!я партия оть паре 
т1и отличается не по тому, чей интересъ отстаиваетъ каждая 
изъ нихь: ибо всЪБ отстаивають одинъ и тотъ же интересъ—гог 
сударственный; но по тому, какъ онф понимаютъ этоть 
единый и обииЙ всбмъ интересъ. Гогда борьба партй является 
уже не конкурсомъ классовыхъ претензй, но споромъ по: 
литическихъ пониман!й. Тогда вс парти хотятъ 
одного и того же: государственнаго, т.е. всеклассоваго и сверх: 
классоваго, всегражданскаго блага; всф парт1и вынашиваютъ еди: 
ное воленаправление; всБ пари стараются прежде 
всего отличить государственный интересъ отъ личнаго и классог 
ваго; и всБ сознають непозволительность построен!я рам 
по принципу корысти. 

Въ результат этого парт1я можетъ и должна быть своего 
рода политическимъ чистилищемьъ: она очи: 
щаетъ волю своихъ членовъ отъ противо-государственнаго свое» 
корыст1я, отрывая ихъ близорукй взглядъ отъ непосредствен: 
ныхь эгоистическихъ задачъ и заставляя ихъ отыскивать духов: 
ныя задан1я родины и государства; она пручаетъь ихь побБж: 
дать личную и классовую жадность на самомъ по: 
рог государственнаго акта: этимъ она воспитываетъ ихъ дуг 
ши кь государственному воленаправхле: 
н1ю и подготовляеть торжество политическаго разума 
надъ противо-политическою страстью. Первая задача по» 
литической парт!и состоить въ томъ, чтобы взростить въ своихъ 
членахъь вЪрное публичное правосознан1е и объединить ихъ въ 
государственномъ единомыслш. Это вноситъ въ го: 
сударственную жизнь необходимую духовную гигте» 
н у, ибо освобождаеть ее оть дурныхъ и сл$пыхь страстей. 
Неосл$пленная этими страстями, пария перестаетъь видЪть врага 
въ другой парти, но находитъ вь ней сотрудника въ 
ДЪЛЪ государственнаго разум$н1я и строительства. 
Самое различ1е программъ перестаеть быть вошющимъ: ибо вс 
программы вынашиваются въ одинаковомъ направлен!и воли къ 
единой ц$ли. Взаимное признан!е партий и классовъ совершается 
не въ порядкБ взаимнаго давлен!я, угрозъь или насиля, но въ 
порядкБ взаимнаго государственнаго оправдан!я или праятя. По: 
литика теряетъ характерь скрытой гражданской вой: 
ны и пробр$таетъь свою истинную высоту. 

Тогда единство государственной цфли не возникаеть въ 
результат $ борьбы за власть,—въ видЪ «компромисса» или 
«равнод$йствующей»,—но созр$ваеть въ преддверии этой 
борьбы. Борьба за власть предполатаеть уже единство воле-наг 
правлен!я у гражданъ и у парти. Только при этомь услов!и пог 
литическая борьба не разъединяетъ народъ, а объединяетъ его 
вокругь единаго, общаго вс$мъ и одинаково чтимаго ис* 
точника права: государственной власти. Споръ различныхъ пог 
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ниман!1й, при наличности общей пфли, обезпечиваетъ и достоин 
ство предмета, и творческое сотрудничество разномыслящихъ. 
И политика становится уже не крикливымъ торжищемъ, но иска: 
нтемъ солидарности и школою естественной правоты. 

Однако, нормальное восхождение къ власти предполагаетъ 
не только государственность программы, но и ея осу 
ществимость. Поэтому пятая акаома власти утверждаетъ, 
что программа власти можетъ включать вь себя только осу: 
ществимыя м$5ры и реформы. 

Это явствуетъ изъ того, что задача государственной власти 
есть жизненная и дЪйственная; призван!е ея не въ томъ, чтобы 
грезить о совершенномъ строБ, но въ томъ, чтобы творчески 
влить въ жизнь народа возможный максимумъ естественно-пра- 
вовой формы. Въ порядк$ политической цфлесообразности это 
опред$ляется тБмъ, что химерическая и утопическия затфи не 
только подрываютъ въ народЪ довЪ$р1е кь власти, вБру въ поли» 
тическую организашю вообще и волю къ государственному 
строительству, но просто разлагаютъ и губятъ государство. 

Каковы бы ни были посл$дная причины неосуществимости 
реформы, — будь то естественныя причины, техническая или хо» 
зяйственныя, — въ глазахъ государственнаго дЪятеля онЪ полу: 
чають политическ!Й характеръ: ибо для него «возможно» 
лишь то, что можеть быть осуществлено п ри данномъ 
уровн народнаго правосознан!я посредствомъ 
императивной правовой организации. Это зна: 
читъ, что въ каждый данный исторический моментъ онъ можеть 
осуществить лишь изв$стную часть того, что вообще говоря 
необходимо для общаго блага; и только эту часть онъ долженъ 
включить въ «программу дня». Нарушен!е этой аксаомы поро! 
ждаетъ бол$зненное явление «политическаго максимализма» и ве’ 
детъ государство къ разложению. 

Именно принципъь «осуществимости» заставляетъ парти 
имфть дв программы: «максимальную» и «минимальную»; 
причемъ первая указываеть на тотъ «идеалъ», во имя котораго 
надлежитъ осуществлять вторую, а вторая устанавливаетъ рег 
формы, осуществимыя тебиз $1с зап Физ, т.е. при наличныхъ 
историческихъь условяхъ. Поэтому «программа — максимумъ», 
строго говоря, не есть программа; она описываетъ н$кую иде: 
альную ц$ль, которая теперь не можеть осущест: 
виться; она перечисляетъь т мБры и реформы, которыя може 
но будеть проводить въ жизнь только тогда, когда осуществится 
программа-минимумъ и указанный въ ней строй, и когда при 
этомъ новомъ стро сложится новое правосознан те. 
Парти, поддерживаюция такое разд$лене программъ, правы. 

Въ общественномь и политическомъ развити есть своя 
необходимая посл$довательность, которою нельзя пренебрегать 
безнаказанно; и если парти начинаютъ пренебрегать ею, то он 
вступаютъ на путь злосчастныхъ нелФпостей и губятъь государство. 
Парт1я, стирающая различ!е между далекою цфлью, неосущест» 
вимою при настоящемъ положении вещей, и очередною, необхо: 
димою реформою, — является политически недБеспособ: 
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ною. Ибо, включая максимальные пункты въ программу дня, 
она даеть избирателямъ зав5домо неисполнимыя обфща: 
ня и призываетъ ихь къ завёфдомо безнадежной борьбЪ; 
она побуждаетъ «требовать» того, чего не только никто не мо: 
жеть «дать», но чего и самъ «требующий» не могъ бы ни «взять», 
ни сдфлать, ни осуществить, если бы всБ согласились ему не 
м$шать; она побуждаеть вфрить въ возможность того, что на 
самомъ д5л$ невозможно и, — обманомъ или само» 
обманомъ, — разжигая страсти, она будить въ душахъ неутоли: 
мыя притязан1я и готовитъ повБ5рившимъ тяжелое разочарование. 
Убждая въ возможности невозможнаго, максималистъ начия» 
наетъ, съ одной стороны, умалять, искажать и извращать далее 
кую идеальную цбБль; съ доугой стороны, искажать и 
извращать окружающую дйствительность, то 
умалчивая о неблагопрлятныхъ явленяхъ, то выдумывая несущее: 
ствующее и т.д. Гакимъ образомъ онъ вступаеть на путь безсоз» 
нательной или сознательной политической лжи и тЪмъ подры: 
ваеть государственное единен1е, ибо онъ нарушаетъ необходимое 
довфр1е людей другъ къ другу,у—и пари кь вождямъ, и парт!и 
кь другимъ парт!ямъ, и, главное, пеорганизованной массы наро» 
да къ партаямъ и ко всей политик вообще. Политический 
индифферентизмъ и упадокъ правосознания 
являются зр$лымъ плодомъ этой тактики. 

Въ самомъ дфлЪ, двигаясь по этому пути, максималисты 
заражаютъ доугихъ тфмъ недугомъ, которымъ страдаютъ сами: 
своеобразною бол$знью политической перспективы, —дурною 
дальнозоркостью; она заставляеть ихъ видЪть далекое, 
какъ близкое, а близкаго не видЪть вовсе. Они всегда имфють 
д$ло съ воображаемою дБйствительностью, воображая 
ее такъ, какъ это соотвЪтствуеть ихъ желаниямъ; благодаря этог 
му суждене ихъ о событяхь, о цБли и средствахъ получаетъь 
характерь постояннаго уклонения отъь истины и оть ц$лесооб: 
разности. Они начинаютьъ галлюцинировать въ полити» 
КБ и служить химер. Ими руководитъ слЪпая в$ра во все» 
могущество «револющоннаго акта», вь созидающую силу разру» 
шен1я; эта вЪра вовлекаетъ ихъ въ сл$пую борьбу за неосуще» 
ствимую цБль, а слБпая борьба заставляеть ихъ судорожно хва» 
таться за вс средства и не останавливаться ни передъ каки* 
ми м$рами. И трагемя этого судорожнаго метания отъ средства 
къ средству и этой неразборчивости въ м$5рахъ состоитъ въ 
томъ, что передъ лицомъ неосуществимой цф$ли всЪ средства, и 
даже самыя безпринципныя и дурныя,—одинаково безсильны. 

А между тЪмъ, обращаясь ко всЁмъ и ко всякимъ соед» 
ствамъ, борьба теряетъ и организованную форму, и политиче» 
скЙ характеръ. Прилфпившись къ неосуществимымъ ц$лямъ, 
тактика максималистовъ отворачивается отъ публично-праг 
вового пути, восходящаго черезь воспитане правосознан1я и 
черезъь планомфрную организашю народа — кь полномоч!ю власте 
вовать отъ лица государства. Понятно, что этотъ путь не су: 
лить и не можеть сулить осуществлен!я максимальнымъ требо: 
ван1ямъ; и максималисты покидаютъ его. Они ищутъ не права и 


150 


не публичнаго полномоч1я, но фактическаго обладан!я, и образ 
шаются къ нарушеню публичнаго и частнаго права 
— захватомьъ. Политическое движение превращается въ со: 
стязан1е сильныхь и ловкихь правонарушителей другъ съ друг 
гомъ, въ своего рода торжество «кулачнаго права», вь граж: 
данскую войну: люди ищутъ улучшеная жизни на пути 
кражъ, поджоговъ, погромовъ, вооруженныхъ нападен!1й, взаим: 
ныхь убйствъ и классоваго террора. СлЪпота усиливаетъ безпо: 
мощность и ненависть, а ненависть и жадность не позволяютъ 
душ$Ъ одуматься и прозрЪть. И только утомлене и общее раз: 
стройство жизни можеть остановить этотъ процессъ сл$пого 
самоистребления. А государственное разложен1е и связанныя съ 
нимъ бфдствя останутся надолго печальнымъ памятникомъ то* 
го, что была нарушена акс1оматическая основа государственной 
власти. 

Наконецъ, шестая аксома власти утверждаетъ, что го: 
сударственная власть принцип1ально связана рас- 
пред$ляющей справедливостью, но что она им: 
еть право и обязанность отступать отъ нея тогда и 
только тогда, когда этого требуетъ поддержане нац1ональ»: 
но-духовнаго и государственнаго бытия наг 
рода. 

Это явствуеть изъ того, что нашональная духовная куль’ 
тура есть та общая первооснова жизни, помимо которой инди: 
видуальный духъ существовать не можеть; интересь же этой 
культуры включаетъ въ себя всяк индивидуальный интересъ, 
подобно тому, какь интересъ организма включаеть въ себя и 
подчиняеть себ отдфльные интересы всЪхь своихъ членовъ. Въ 
порядк$ политической ц$лесообразности это опред$ляется тЪмЪъ, 
что государство, какъ ц$лое, иметь изв5стныя самостоятельныя 
задачи, разр5шение которыхъ бываеть иногда возможнымъ толь: 
ко при услови отказа отъ справедливаго учета и огражденя 
вс$хь интересовъ всЪхъ группъ и классовъ; посл $ дователь- 
ное и немедленное проведен1е справедливо: 
сти можетъ при извф$стныхъ услов!яхъ раз: 
рушить нац!1ональное и политическое быт!е 
народа. 

Водворен!е справедливости въ общественной жизни людей 
является несомнфнно одною изъ основныхъ задачъ государст: 
венной власти: это вытекаеть уже изъ самой природы права и 
государства. Однако, реальныя услов1я государственнаго сущег 
ствован1я бывають таковы, что поставлен1е этой задачи выше 
всзхь остальныхъ можеть привести государство къ гибели и 
разложеню. Это означаетъ, что въ составЪ духовно-в$рныхъ и 
справедливыхь реформъ могутъ оказаться такля, которыя приг 
дется признать политически-неосуществимыми. 
Государственная власть не всемогуща: она скована политическою 
неосуществимостью и вынуждена сообразоваться съ нею. Поли? 
тически неосуществимо, прежде всего, все то, что разру:г 
шаетъ самое государство — въ его организаци, или 
въ его личномъ составЪ, или вь его необходимомъ «субстрат$»; 
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и далфе, все то, что превышаетъ наличныя силы 
народнаго правосознан1я и народной органи? 
зованности. Власть не должна и не можеть проводить 
реформъ, разрушающихь самое быте государства или попираю: 
щихь жизнь и автоном!ю нац1ональнаго духа. Поддержане го: 
сударства, какъ автономной формы нашональнаго духа, какъ жи: 
лища и какь ограды нацональной духовной культуры, состав» 
ляетъ ту грань, которая ненарушима для государственной власти 
и передъ которой долженъ склониться всякЙй, и даже самый 
справедливый и духовно-в5рный интересъ граждань. 

Это станетъ особенно нагляднымъ, если, напримЪръ, истол: 
ковать сошальную справедливость въ смыслЪ «формальнаго урав: 
неня всфхъ гражданъ во всфхь отношен1яхъ». Водворене такой 
(уравнивающей) «справедливости» оказалось бы государственно- 
пагубнымъ и поэтому оно должно быть признано политически- 
неосуществимымъ. Жизнь государственно-организованнаго народа 
есть процессь глубоко дифференцированный, покоящ 1йся 
на различ въ способностяхъ, занят1яхъ и укладахъ, и созг 
дающий, въ свою очередь, эти различ!я. Формальное уравнег 
н1е можетъ только разрушить это живое и согласное единство 
разно-дЪйствующихъь силъ. Государство, какьъ духовный 
союзъ, заинтересовано не въ томъ, чтобы устранить духовныя 
различ!я между людьми, но въ томъ, чтобы обезпечить этимъ 
различалямъ свободный творческий исходъ, полноту быт1я и жиз» 
ненное примирен1е. Передъ лицомъ этой задачи формальное 
уравнен!е будетъ всегда духовно-противоестественнымъ; аристо: 
кратическая же сущность государства исключить его и въ смыслЪ 
политической пр1емлемости. 

Однако, на самомъ дДЪлЪ, сощальная справедливость совс$мъ 
не сводится къ формальному уравнен!ю гражданъ. Она состоитъ 
вь безпристрастномъ, предметномъ учетЪ, 
признан1и и огражден!и каждаго индиви:г 
дуальнаго духовнаго субъекта во всЪхъ его 
существенныхъ свойствахъ и основатель: 
ныхъ притязан1яхъ. Это значитъ, что сущность ея не 
въ слБпот$ кь человфческимъ различямъ, но въ признан 1 и 
ихь и вь приспособлен1и кьнимъ. Сошальная спраг 
ведливость совс$мъ не уравниваеть людей, т.е. не «утверждаетъ» 
ихъ одинаковости, которой на самомъ дЪлЪ нЪть, и не «дБлаеть» 
ихъ одинаковыми, что на самомъ дДЪЛЪ и невозможно. Она 
требуетъ, во-первыхь, одинаковаго предметнаго ‘безпристрасття 
въ разсмотрён!и челов$ческихъ сходствъ и различий; во-вторыхъ, 
устойчиваго содержан!я для т5хъ м$рилъ и масштабовъ, по ког 
торымъ совершается это разсмотрЪн!е; и, въ-третьихь, дЪйстви: 
тельнаго соотвЪтств1я между даннымъ различемъ и связуемыми 
съ нимъ правовыми и жизненными послфдстыями. Понятно, 
что справедливость въ такомъ «распред$ляющемъ» значении, тре: 
буеть правового неравенства и создаеть его, связуя, 
наприм$ръ, публичную д$еспособность (голосован!е, служба) съ 
изв$стнымъ духовнымъ цензомъ, или вводя подоходное прогрес: 
сивное обложенте. 
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И воть, принцишально говоря, власть связана расг 
предф$ляющей справедливостью, и корыстное по» 
пираве ея никогда не проходить ей безнаказанно. Режимъ, подз 
держиваюнций безъ достаточныхъ основанй несправедливыя при: 
вилепи, есть режимъ противо-политическй: онъ компрометиг 
руеть достоинство государственной власти и подрываеть волю 
къ государственному единен!ю, Такой режимъ не можеть быть 
проченъ, ибо онъ самъ воспитываеть тЪ центробЪжныя силы, 
которыя рано или поздно разложатъ его и поставятъ вопросъ о 
самомъ существован!и государства. И тогда-—или политический 
союзъ погибнетъ, или же возстановится его сверхклассовая приг 
рода. Это можно выразить такъ, что всякое отступлен!е власти 
отъ справедливости, всякое неудовлетворен1е духовно-вЪрнаго 
интереса гражданъ — должно быть открыто оправдано предмет» 
нымъ указан1емь на политическую неосуществи;, 
мость обратнаго: справедливый интересь можетъ быть 
и долженъ быть оставленъ безъ удовлетворен!я, или «урфзанъ», 
или «отложенъ», если его удовлетворен1е угрожаетъ самому су’ 
ществован!ю государства или наносить ущербъ нацщонально-ду: 
ховному развит!ю. Нельзя вводить во имя справедливости та» 
кой государственный строй, который погубитъ самое государство 
или разложить и погаситъ духовную жизнь народа: ибо спра» 
ведливость служить духу, а не духь — справедливости. Нелфпо 
осуществлять политическое «внутреннее противорЪч1е», зная за» 
ранфе о его жизненной обреченности: не стоитъ бороться за 
справедливую жизнь съ т$мъ, чтобы погубить и справедливость, 
и жизнь. Имущественное уравнен!е особенно въ условяхъ капи;» 
талистическаго производства и при низкомъ уровнЪ правосознал 
ня можеть послужить примфромъ такой политической неосу* 
ществимости. 

Таковы основныя аксломы власти. И можно сказать съ увЪ» 
ренностью, что грядущая судьба государственности связана съ 
ихъ усвоенемъ и осуществленемъ. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Первая акс!ома правосознания. 


ВсЪ аксомы власти могуть быть по существу сведены къ 
тому, что политика, какь живая дЪятельность, служить всегда 
въ конечномь счетЪ духу, ради него утверждая «правое пра 
во» и созидая государственное единен!е. Достойная и 
творческая жизнь челов Бческаго духа 
остается высшею цф лью политики, а положительное право 
и государственная организацля являются средствомъ. Пог 
литика стоитъ на высот только тогда, если она остается вЪрна 
своей верховной ц$ли *). Это означаеть не только то, что она 
должна служить огражден1ю и организаши духовной жизни на: 
рода, но что самое это служенте должно совершаться на 
путяхъ, достойныхъ духа и соблюдающих 
его законы. НелЪпо прибЪгать къ средству, убивающему 
цфль; безсмысленно ограждать жизнь духа, попирая его сущ: 
ность и угашая его огонь. Политика, убивающая духовную 
жизнь или хотя бы не содфйствующая ея воспитан1ю и расцвЪ» 
ту, являеть глубокое жизненное противорЪч!е: она не только 
отрывается отъ своей цфли, но пресБкаетъ источ: 
никъ своей собственной жизни и ТЬмь пре: 
даеть себя вырожден1ю и гибели. Ибо политика, въ ея истин: 
номъ значен!и, творится лучшими, существенными и глубочай: 
шими силами души, т.е. духомъ, и служить тому самому, 
чЪмь творится. И потому она должна не попирать, а блюсти 
законы духа. 

Духовнымъ называется такое состоян!е души, которое явг 
ляется воспраятлемъ, переживан1емъ и осуществленемь верховной, 
объективной цфнности **). Такое состоян1е, превращающее душу 
въ живой органъ Божией жизни, открываетъ человЪку его наз: 
начене и въ то же время указуеть ему подобаюция и необхо: 
димыя ему формы бытия. Притязан!е человЪка на эти, 
духовно необходимыя ему формы жизни, есть обоснованное, 
вфрное правое притязанте, или, что то же, оно 
иметь за собою естественное право. Отсюда уже 
ясно, что духовная жизнь не мыслима вн праваго пра: 
ва и что переживан!е естественнаго права, какъ объективной 
цЪнности, есть само по себ духовное состоянте. 
Эту связь между духомъ и правомьъ можно выра: 


“) См. главы десятую, одиннадцатую и дв$надцатую. 
**) См. главы пятую, шестую и девятую. 
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зить такъ: необходимыя Формы духа составе 
ляють основы правосознантя. Ибо тотьъ, кто пред» 
метно переживаетъ право, —усматриваетъ, что въ основЪ его всег» 
да лежитъ живое и праве притязан1е челов$ка 
на духовность или, что то же, притязане на извЪст» 
ныя духовно-необходимыя формы жизни. 
Но, если необходимыя и вфрныя формы духа составляють осг 
новы правосознания, т.е. его необходимые мотивы и спо» 
собы жизни, то теоретическое выражене придаетъ имъ 
видъ акс1омъ. 

Аксюмы правосознания суть его основныя истины, ког 
торымъ въ жизни соотвфтствують основные способы бы: 
т1я, мотивировантя и д$Иствовантя. Всю» 
ду, гдъ есть правосознан1е, тамъ имфются налицо эти способы 
жизни; и чмъ зрёлфе правосознан!е, тБмъ эти способы жизни 
оказываются сознательн$фе, устойчивЪе и, въ качеств мотивовъ, 
сильнфе и чище. Ч$мъ духовиф$е челов$къ, тБмъ в$ри$е онъ за* 
конамъ своего духа; такъ что эти универсальные законы или спо» 
собы жизни являются одновременно — и понститутив: 
ными формами челов$ческаго духа, и, въ ихъ чистомъ 
и цфлостномъ вид, ео нормами. Челов$къ живетъ по 
этимъь законамъ даже и тогда, когда духовность вспыхиваетъ 
въ немъ случайно, слабо или безсознательно; тогда онъ осущест: 
вляетъ ихъ искаженно, нецфлостно, смутно и безпомошно. Но въ 
одухотворенной душ эти способы жизни и дФйствья 
превращаются въ главные и единственные; и тогда они слагають 
привычный и устойчивый уровень человЪфка,—его атмосферу, его 
характеръ, иногда незам$тный и для него самого и для другихъ. 
Законы духа образуютъ тогда какъ бы художественную форму 
души, неотрывную отъ всфхъ ея содержаний; эта форма незримо 
присутствуеть въ каждомъ движен1и чувства, вь каждомъ рф» 
шен!и воли, въ каждомъ проявлении и дЪйств!и челов$ка; душа 
какь бы цвфтеть и расцвБтаетъ по законамъ духа, ибо они ста» 
ли ея собственными законами. Нормы какъ бы становятся рег 
альными способами жизни и правосознане достигаетъ своей за* 
конченной зр$лости. 

Такими аксюмами правосознан!я являются: законь дуг 
ховнаго достоинства, законьъ автономии и 
законьъ взаимнаго признантя. 

Форма человф ческой жизни опредЪляется въ основ$ тЪмЪ, 
что челов$къ есть не просто живое существо, и не только су» 
щество, одаренное душевными способностями, но существо ду! 
ховное. Правда, на низшей ступени духовная природа че 
ловЪка остается въ потенцлальномъ состоянши и имфетъ видъ 
пробуждающейся способности или зарождающагося, но пред» 
метно еще не опредБлившагося, влеченая. Однако и въ такомъ 
вид человБческая душа остается живымь духовнымъ 
существомъ, т.е. не только способностью къ объективно- 
ц$ннымъ содержав1ямъ, но и силою, имфющею необходимый 
для этихь содержавй способъ жизни. Челов$къ даже самый 
первобытный, таить въ себ волю кь духу, форму 
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духа и способность къ духу*). И именно этимъ 
утверждается первая и глубочайшая основа его быт!я и его дя: 
тельности: — присущее ему духовное достоинство 
и живое чувствован!е его въ самомъ себЪ. 

Чувство собственнаго достоинства есть необходимое и под: 
линное проявлен1е духовной жизни; оно есть знакъ того дуг 
ховнаго самоутверждения, безь котораго не» 
мыслимы ни борьба за право, ни политическое самоуправление, 
ни нацлональная независимость. Гражданинъ, лишенный этого 
чувства — политически недфеспособенъ; народъ, не движимый 
имъ—обреченъ на тяжкая историческия унижения. 

Чувство собственнаго достоинства зарождается въ душ$ че: 
лов$ка, какъ результать подлиннаго, хотя бы элементарнаго и 
формальнаго духовнаго опыта. Такой опытъь удог 
стовфряеть челов$ка въ томъ, что онъ дфйствительно спо: 
собенъ кь осуществлен1тю или восприят1ю чего-то безуслов: 
но ц$ ннаго; что и ему дано пережить реальную встр$чу 
съ жизненнымъ задан!емъ и въ этой встрЪчВ принять и выдер: 
жать бремя труда и отвтственности. Хотя бы въ малЪйшихь 
разм$рахъ, хотя бы смутно и неосознанно, хотя бы въ жизни 
элементарнаго инстинкта-—но челов$кь долженъ почувствовать 
себя носителемь н$кой «мисаи», сь честью вышедшимъ изъ 
предначертаннаго ею задан!я; стоя лицомъ къ лицу съ нфкою 
опасностью, или сь чужою силою, или хотя бы съ трудною жи: 
тейскою задачею, онъ должень связать съ ея преодол: 
н1емьъ свое личное самочувств!е и выйти изь это: 
го положения поб$дителемъ. Передъ лицомъ противодфйствуюг 
щей или наступающей силы инобыт1я — человЪкъ должень со» 
вершить напряжение своихъ лучшихъ и основныхь силь и усто: 
ять въ борьбЪ. И тогда вь немъ утвердится чувство соб» 
ственнаго достоинства. Понятно, что это чувство получить ду» 
ховный характеръь и духовное значен1е именно тогда, 
если у челов$ка было живое чувство, что онъ стоитъ передъ 
лицомь высшихьъ ц$нностей и послБднихь тайнъ жизни, 
т.е. передъь лицомъ Божимъ; а это чувство возникаеть тогда, 
когда самая «мисия» и самое преодол$не дЪйствительно имЪг 
ють изм$ренне абсолютной цф$нности. Для того, что» 
бы испытать и утвердить свое духовное достоин: 
ство, необходимо на дБлЪ УбЪдиться въ своей способности къ 
воспрят1ю и осуществленю объективной, высшей 
цфнности. Это значить, что челов$кь долженъ пережить рег 
альную встр$чу съ божественными содер: 
жан1ям и, испытать и признать ихь сродство со сво: 
ею личною природою, и утвердить ихъ въ себЪ и 
себя черезъ нихъ. Гакъ, религлозный человЪфкь обрЪтаетъ 
свое духовное достоинство въ томь смирен!и, съ которымъ 
онъ прлемлеть волю Бож!ю, какъ свою собственную, и черезъ 
которое ему открывается его подлинное единство съ Бо: 
гомъ, его высшее, абсолютное значен!е; такъ, нравственное до: 


*) См. главу девятую. 
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стоинство человЪ$ка утверждается именно тмъ, что онъ жизнен: 
но соединяетьъ «себя» со «своею» совфстью и вь служении 
добру находить свое дЪйствительное, личное призванте; 
такъ, духовное достоинство ученаго и художника опред$ляется 
именно тЪмъ, что они сливають свой личный интересъ съ дЪломъ 
сверхличной очевидности и добровольно предаются предметному 
служен1ю истин или красотЪ. Только личный опытъ, духовный и 
по формЪ, и по содержан1ю, порождаетъ въ челов5кБ чувст: 
во духовнаго достоинства: душа должна почувст: 
вовать, что она дфйствительно стояла и стоитъ передъ лицомъ 
Божимъ; что она обрЪла вь себ добрую волю къ божествен: 
нымъ содержан1ямъ, ибо увидЪфла и полюбила ихъь; что она ут 
вердила въ себЪ эту волю. и, черезъь это, утвердила свое духов: 
ное достоинство. | 

Христ1анинъ совершаетъь это обрЪтен!е и утвержден1е каж: 
дый разъ, какь онъ читаеть Молитву Господню, пребывая въ 
ней сердцемъ и волею: «Отче нашъ»... Ибо въ этой молитв 
онъ возноситъ себя къ Богу, чтобы испов$дать передъ Его ли’ 
цомъ — Его духовное Отцовство и свое по отношен!ю къ Нему 
духовное сыновство. Этимъ онъ и совершаеть утвержден!е свое: 
го духовнаго достоинства. 

Душа должна знать о себЪ, что это высшее задане и выс: 
шая отвфтственность не сломили ее, а укр$пили ея силы и офор: 
мили ея жизнь; такъ, что она можеть, даже переживъ падение, 
вновь найти свое сродство съ божественными содержанями и 
вновь утвердить ихъ въ себЪ и себя черезъ нихъ. Самоут: 
вержден1е души въ абсолютно -ц$нномъ пред: 
мет — всегда было и всегда будетъ единственнымъ источни» 
комъ чувства собственнаго духовнаго достоинства. 

Конечно, это духовное самоутверждение мог 
жеть быть пережито не въ отчетливой мысли, а въ смутной, 
аффективной формЪ$. ДалЪе, оно переживается каждымъ инди: 
видуально, а потому различно; каждый осуществляетъ его по 
своему. Такъ, оно можеть состояться въ раниемъ дЪтствЪ или 
въ зр$ломъ возрастЪ; оно можеть созр$ть быстро и легко, или 
же въ результатЪ долгаго и мучительнаго процесса борьбы духа 
съ дурными влечениями души; оно можеть почти не удаться или 
совсфмъ не удаться челов$ку, а можетъ завершиться въ глубо: 
кой старости. Но оно безусловно необходимо для достойной 
жизни,—какъ личной, такь и общественной. 

Духовное самоутверждене состоить въ томъ, что челов$кь 
находитъ правильное разрфшене конфликта между духов: 
нымъ призван1емъ и инстинктомъ самосох: 
ранен1я. Первое же пробуждее духа въ челов$кЪ нарушаетъ 
въ немъ наивную, зоологическую цфльность души и убЪждаетъ 
его въ томъ, что инстинкть самосохраненя, съ его непосредсте» 
веннымъ самопредпочтешемъь и близорукимъ своекорыстемъ 
всегда грозить увлечь душу въ состоян!е, унизительное для ея 
духовнаго достоинства. Человфкъ вообще стоить выше живот» 
наго настолько, насколько духъ стоить выше инстинкта само» 
сохранен1я. Поэтому достойная жизнь челов$ка требуетъ, чтобы 
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духъ совершилъ изв$стный отрывъ отъ наивнаго и своекорыст» 
наго инстинкта, противопоставилъ себя ему и обуздалъ его. Это 
не значить однако, что такая побфда можетъ или должна при: 
вести къ обезсилен1ю побЪжденнаго инстинкта. НЪть; достой: 
ная жизнь остается прежде всего жизнью; а поддержи: 
вать и отстаивать свою жизнь челов$къ можетъ, только слЁдуя 
своему инстинкту самосохранен1я. Отсюда необходимость не 
только овладЪть своимъ инстинктомъ и подчинить его духу, но 
и оправдать его передъ лицомъ духа, освятить его и разг 
вязать его въ необходимыхь предЪлахъ. Инстинктивное своеко: 
рыст!е въ челов5кБ подлежить не искорененю и не «отм$н$», 
но духовному осмысленю и оправдан1ю, или, что то же, при; 
знан!ю, и примирен!ю, и одухотворяющему использованю. Но 
для того, чтобы это осуществлялось, челов$ку необходимо воспри* 
нимать себя самого, какъ извф5стную цБнность 
которую стоитъ отстаивать въ борьбЪ за существование: чело» 
вЪкъ долженъ осуществить духовное самоутвержде: 
н1е и черезъ него оправдать инстинктивную центростремитель» 
ность своей души. И такъ обстоитъ дфло не только въ личной 
жизни, но и въ нашональной: человфку нфть жизни на 
землЪ вн инстинкта личнаго и народнаго самосохранения; но 
ему нёть достойной жизни на землБ вн духовнаго 
обузданля и, въ то же время, оправдан!я этого ин» 
стинкта. А это оправдан!е дается только черезъ утверждение 
собственнаго духовнаго достоинства. 
Духовное достоинство, его в$рное воспряте и утверждение 
является самымъ глубокимъ корнемъ зр$лаго характера и здоро: 
ваго правосознан1я. Ибо право, по своей глубочайшей сущности, 
есть необходимый аттрибутъ духа: его притязан!е, 
его сфера свободы, его полномочие, его предфлъ, его 
правило, его свободное повиновен!е. И цфнность права, его 
значенле, его связующая компетентность опредфляется въ по» 
сл5днемъ счет именно цф$нностью духовныхь содержаний 
и духовныхъ состоян!й. Право есть или обиходная условность, 
создаваемая силою и спокойно уживающаяся съ лицемфремъ и 
симулящей; или же оно есть н$фчто подлинно ц$нное, неотм$них 
мое и священное, и тогда въ основ его должно лежать и дЪЙ; 
ствительно лежить н$что объективно священное, 
нЪкая безусловная и высшая цфнность. И воть, вфрное пережи» 
ван1е права есть переживан!е его, какъ аттрибута этой высшей, 
священной цфнности. В$рное пониман!е права есть пониман!е 
его духовной природы и его духовнаго назначен!я; такое пони» 
ман!е свойственно только тому, кто самъ живетъ этимъ 
назначенемъ и кто осозналь и утвердиль въ себ эту ду, 
ховную природу. В$дь право немыслимо и невозможно помимо 
субъекта права, т.е. того существа для котораго оно, 
чье оно, черезъ которое оно. Но это существо, создавая 
право, какь нёчто свое и для себя, должно нуж, 
даться въ правЪ, должно хранить вь себЪ его мЁфрило и 
критер!й, должно переживать его, какъ свой необхо: 
димый аттрибутъ. Оно должно быть само достой: 
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но права и, въ то же время, оно должно создавать такое пра: 
во, которое соотв$тствовало бы его собственному достоинству. 
А это достоинство права и его субъекта —есть достоинство дуг 
ха: его содержаюй, его способа жизни, его состояний. 


Воть почему здоровое правосознан!е покоится всецфло на 
чувствЪ$ собственнаго духовнаго достоинства. Только субъекть, 
знаюциЙ или, по крайней мЪрЪ, чувствуюций свое духовное до: 
стоинство, можетъ уважать право и, въ то же время, создавать 
такое право, которое не было бы унизительно для челов$ка, не 
извращало бы способъ его жизни, не обслуживало бы его поз 
рочныхь и гибельныхъ влечен!й. Право и государство творятъ 
форму жизни; а чтобы выбрать достойную форму, необ: 
ходимо самому быть живымьъ очагомьъ духов-а 
наго достоинства. 


Это можетъ быть выражено такъ: челов$ку, какъ субъекту 
права и творцу права, необходимо уважать себя. 


Уважать себя значить признавать свое достоинство; и, при: 
томъ, именно духовное достоинство; и, признавая, доро» 
жить имъ, гордиться имъ и блюсти его въ жизни и въ д$лахъ. 
Для этого необходимо испытывать самого себя, какь благую 
силу: именно какъ силу, могушую утверждать и созидать, 
бороться и одолЪвать; именно какь благую силу, способную 
отличать добро отъ зла, выбирать и опред$лять себя къ добру. 
Субъектъ права иметь основан!е уважать себя потому, что онъ 
есть духовный субъектъ, т.е. живое средоточ!е во: 
ли къ духу и добру, или, что то же, благая сила; 
эта живая духовная сила нуждается въ прав и творить право, 
какь свою необходимую жизненную форму и потому эта фор: 
ма должна ограждать достоинство своего творца и выражать 
его естественное уважен!е къ себЪ. И, подобно тому, какъ до: 
стоинство индивидуальнаго духа зависитъ именно отъ того, чЁмъ 
онъ живеть (верховная цЪнность) и какъ онъ живеть (по 
рядокъ автоном!и), такь и уважен1е его къ себЪ должно быть 
соц1ально самодовл$ ющимъ, опредБляясь всец$ло 
его личнымъ предметнымъ опытомъ. Въосно: 
в$5 нормальнаго правосознан1я лежитьъ пред: 
метно обоснованное но соц1лально самодов-г 
л5Бющее уважен1е субъекта къ себЪф, какъ ду: 
ховной благой сил. ЧеловЪкь, чтупий въ самомъ себЪ 
духовное начало, будетъ признавать его и дорожить имъ незаг 
висимо оть того, какъ относятся къ нему друше; и чужое неу: 
важен1е или даже презрфн!е не поколеблетъь ни его реальнаго 
духовнаго достоинства, ни соотв$тствующаго ему чувства уваг 
жения къ себЪ. 


Чувство собственнаго духовнаго достоинства и проистекаю: 
щее изъ него уважен1е къ себЪ необходимо и отдфльному 
гражданину, и народу въ цБломъ, и госу: 
дарственной власти, и армти; оно необ: 
ходимо и въ частной, и въ политической, и въ международной 
жизни. 


139 


Это чувство, живущее въ душ$ гражданина, является глуг 
бочайшей и вфрнЪйшей гарантлей того, что поведен1е его будетъ 
въ высшемъ смыслБ слова предметнымъ, т.е. оно будеть соот: 
вътствовать ц$ли и предписан1ямъ права. Созна» 
н1е того, что «я есмь духъ», и наличность воли къ духу—застав: 
ляеть челов5ка ц$нить право, какъ необходимую форму ду: 
ховной жизни, дорожить имь и соблюдать его предписанля. Ма: 
ло того: чувство собственнаго духовнаго до: 
стоинства, само по себ$, уже таитъ въ себЪ 
живую волю къ цбли права, т.е. кь огражден!ю и 
расцв$ту духовной жизни. Быть духомъ и дорожить своею ду: 
ховностью значить нуждаться въ правЪ, признавать его и имЪть 
самый сильный и самый чистый мотивъ, побуждаюцщий къ 
лояльному поведению. Духь есть ц% ль права; а право есть 
форма духа и его средство. Именно поэтому чувство 
собственнаго духовнаго достоинства создаеть въ душБ самый 
могуч!й стимулъ кь праву и правопорядку. 

Предметнымъ правовымъ поведенемъ будетъ такое, 
которое соотв$тствуеть объективной цЪли права, а потому и 
его предписан1ямъ. И воть, человЪкъ постоянно нуждается въ 
живомъ мотивЪ и сильномъ побуждени, которое заставляло бы 
его соблюдать предметное поведене, т.е. не уклоняться отъ Ц: 
ли права. Этоть мотивь долженъ быть настолько зр$ль и си: 
ленъ, чтобы онъ могь выдерживать всяк!я искушеня, возникаю: 
шия отъ дурныхъ, своекорыстныхъ и противо- -общественныхъ влече: 
нй. Для того, чтобы не поддаваться этимъ влечемямъ, ихь 
вкрадчивымъ зовамъ и лукавымъ нашептамъ, челов5къ долженъ 
усвоить духовное изм ренте жизни и дБянйй, которое 
дало бы ему возможность отличать высшее отъ низшаго, до: 
стойное оть недостойнаго, безусловное отъ условнаго, значи: 
тельное и священное отъ пошлаго, духовно-необходимое и пра: 
вое отъ лично-важнаго, «нужнаго» и «полезнаго». Онъ долженъ, 
далфе, вЪрно осознать цЪ ль права, которая состоить Въ ог» 
ражден!и и организации жизни, посвященной высшему, достой: 
ному, безусловному и значительному *); онъ долженъ признать 
правоту этой цфли и ея преимущество передъ другими возмож» 
ными ц$лями; и, вслЪдъ зат$мъ, въ душ$ его должна сложиться 
живая градац1я жизненныхьъ цфлей, какъь болЪе 
цфнныхъ и менфе цфнныхь и, притомъ такъ, чтобы цфль права, 
какь безусловная и общая всфмъ людямъ и какь же: 
ланная и для него лично, получила бы предпочтен!е пе» 
редъ всякою условною и чисто личною цБлью. И, 
если въ душЪ слагается такая градащя ц Блей по ихъ ц$н:г 
ности и соотвЁтствующая градашя желант1й по ихъ си: 
лЪ, то челов$кь прюбр$таетъ устойчивый стимулъ для неуклон» 
но-правомБрнаго поведения. 

Это означаетъ, что предметное поведен1е въ прав покоится 
всец$ло на духовномъ самосознании челов$ка и на 
его чувств собственнаго духовнаго достоин: 


*) См. главу пятую. 
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ства. Именно на этой основ и только на ней можеть слог 
эжиться тоть гражданственный характеръ, который всегда будетъ 
истиннымъ творцомъ и строителемъ общественной и государг 
ственной жизни. Голько духовно-зр$лый челов$къь можетъ быть 
истиннымъ гражданиномъ и патр1отомъ *); ибо только онъ жи: 
веть тфмЪ, за что стоить и умереть; только у него есть н$что таг 
кое, что дЪйствительно стоить любить больше самого себя; толь» 
ко онъ имфетъ достаточныя основан1я и побужден1я для того, 
чтобы добровольно и всфми силами защищать духовную куль’ 
туру своей родины. Душа гражданина должна быть достаточно 
сильна въ любви кь духу и тверда волею для 
того, чтобы поднять и снести бремя государственной отвтст» 
венности; ей необходимо и безкорыстное воленаправление, и вр: 
ность убЪжденямъ, и жизненная неустрашимость. Но такой хаг 
рактеръь политическаго адаманта возможенъ только на н$Ъкой 
безусловной основЪ, на основЪ непоколебимаго духов: 
наго самосознан1я и достоинства. Такую основу огромное боль’ 
шинство людей можетъ найти только въ религии, кото: 
рая открываеть доступъ къ духу даже самой элементарной дуг 
шф. Воть почему живая релишя всегда была самымъ могучимъ 
и вБрнымъ источникомъ достойнаго правосознан!я; и истормя 
челов чества не разъ показывала, какъ народъ, забывший Бога, 
разрушалъ свое государство. 

Гражданинъ, обладаюций зр$лымъ духовнымъ самосозная» 
немъ, осмысливаеть и освфщаеть вс элементы своего субъек» 
тивно-правового статуса: вс$ свои полномоч!я, обязанности и 
запретности**). 

Такъ, онъ чувствуеть себя достойнымьъ всфхь необ: 
ходимыхъ ему полномоч 1й и воспринимаетъ эти полномо: 
ч1я, какь средства, необходимыя ему для утвержден!я своей ду» 
ховной личности. Онъ вливаеть въ нихъ энерию своей воли и 
творитъ изъ нихь живую форму для своего духовнаго существа. 
Имущественныя полномоч!1я вызываютъ въ немъ не жадность, 
не склонность къ аскетическому отречен!ю, но чувство личной 
и общественной отвЪтственности и волю къ ихь правом$рному 
использованию. ШПолитическия полномоч1я, вводяпия его въ жи 
вую систему государственнаго властвован!1я, воспринимаются имъ, 
какъ его священныя обязанности: ***) — обязанности со» 
дЪйствовать словомъ, голосован1емъ и, гд$ необходимо, принуже 
денемъ автономному, сверхклассовому и аристократическому 
устроен1ю своего государства. 

Онъ пртемлетъ, далЪе, все бремя своихь правовыхъ обя; 
занностей, добровольно вм$няя себЪ въ долгъ ихъ исполи 
нен1е. Чувство собственнаго достоинства вызываеть въ немъ со: 
знан!е своей отвЪтственности, а взаимность обязанностей и пол: 
номо\Й, взаимная связь правовыхъ ячеекъ ****) и солидарность 
всфхъ въ отношен1и къ единому и общему правопорядку *****)— 
вызывають въ его душ непреклонную волю и живую готов: 


*) См. главу десятую. **) См. главу седьмую. ***) См. главу седьмую. 
**) См. главы четвертую, пятую и шестую, *****) См. главы девятую и дв? 
надцатую. 
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ность къ блюден!ю своихъ обязанностей. Онъ вливаетъ въ свои 
правовыя обязанности энергию своей воли и питаетъ ими, не за 
страхъ, а за совЪсть, чужая полномоч1я, поддерживая т$мъ личг 
ную правовую форму другихъ духовныхъ существь. Его имуще: 
ственныя обязанности вызываютъ въ немъ не злобу, не зложег 
лательство, не склонность къ сутяжничеству, кривотолку или под? 
купу, но чувство правовой непреложности, неоспоримости, ува* 
женя и отвфтственности. Политическ!я обязанности, вводяция 
его въ живую систему государственнаго подчиненя, восприниг 
маются имъ, какъ его неотъемлемыя полномочия *): пол: 
номоч1я содфйствовать имуществомъ, д5ломъ и жизнью духов: 
ному устроенню и расцв$ту своей родины. Гакъ, налоговая по» 
винность является для него драгоц$ннымь правомъ поддер: 
живать свою родину посильными взносами въ ея казну; воин: 
ская повинность осмысливается имъ, какь почетное право 
отстаивать духовную культуру своего народа съ оружиемъ въ 
рукахь и т.д. Гражданинъ выступаеть добровольцемъ государ* 
ственнаго «тягла»: патр!отизмъ является живою творческою сиг 
лою, а дезертирство, и въ болышномъ, и въ маломъ, оказывается 
исключеннымъ. 

Наконець, запретность не тяготить душу, исполнен: 
ную чувствомъ собственнаго достоинства. Такая душа или со: 
блюдаетъ свои запретности легко и естественно, осязая за ними 
объективную и непреложную цфль права и не унижая се: 
бя преступлен1емъ. Или же она, исчерпавъ всЪ лояль: 
ные пути, ведупие къ обновленшю права, рфшается на полити: 
ческое правонарушен!е во имя идеи права и его цфли; но такое 
правонарушен1е не только не унижаетьъ, но утверждаеть и уг 
лубляетъ ея духовное достоинство. 

Именно уважение къ себЪ, какъ духу, лежитъ въ основан!и 
жизненной борьбы за субъективное право. Чувство собственнаго 
достоинства устанавливаеть въ этой борьбЪ какъ бы двЪ грани: 
во-первыхъ, грань, оть которой начинается невозможность п ог 
ступаться своими правами, — таковы вс права личной сво’ 
боды; и во-вторыхь, грань, отъ которой начинается невозмож: 
ность настаивать на своихъ правахъ, — таковы всЪ «нег 
естественныя», несправедливыя полномочя, унизительныя для дру? 
гихъ, а потому унизительныя и для самого уполномоченнаго **). 
Есть права, оть которыхь нельзя отречься, сохраняя уважение 
къ своему духу; но есть права, отъ которыхъ нельзя не от: 
речься изъ чувства собственнаго достоинства. И лучице люди 
не разъ засвидЪтельствовали вфрность этого—и словомъ, и дЪ: 
ломъ, и смертью. 

Чувство собственнаго духовнаго достоинства исключаетъ 
вообще всБ кривые пути жизни. Такъ, прежде всего, оно не миг 
рится сь ложью, свидфтельствующею о недостаткф уважен1я 
къ себЪ, о недостаткЪ мужества и довЪря. Говоритъ ли чело: 
в$къ не то, что думаетъ; или д$лаетъ не то, что говоритъ; или 


*) См. главу седьмую. 
*) См. главу седьмую. 


142 


не дБлаетъ того, что говоритъ, подрывая цфнность и силу сво* 
его изъявлен!я; или же, наконецъ, молчитъ, притворяясь,—чувство 
собственнаго достоинства оказывается неизм$нно протестующимъ; 
ибо челов$къ есть органическое единство духа, души и тфла и 
отречен!е отъ этого единства умаляетъ достоинство духа. Ува: 
жене къ себЪ не терпить ни лести, унижающей и льстимаго и 
льстящаго; ни подкупа, извращающаго мотивы поведеня и раз 
лагающаго самую основу правосознан!я; ни насилия, отрицающа: 
го идею права, какъ идею духовной автоном!и; ни безпринцип: 
наго жизненнаго компромисса, граничащаго съ предатель: 
ствомЪъ. Заключен!е жизненнаго или въ частности политическа: 
го компромисса есть вообще особое искусство, требующее истин: 
наго уважен1я къ себ и истинной преданности 
предмету. Именно эти два условя устанавливаютъ предфлъ 
доступности компромисса: нельзя соглашаться на средство 
исключающее свою ц$ль или роняющее ея достоинство; нельзя 
дфлать уступокъ въ области идеи, идеала, убЪждений; нельзя из: 
мЪрять свои уступки однимъ м$риломъ интереса, хотя бы и 
обоснованнаго, хотя бы и общаго. Именно чувство собственнаго ду: 
ховнаго достоинства есть та живая сила, которая не позволяеть по: 
литическому соглашен1ю превратиться въ безпринципную сд$лку 
корыстныхъ личныхь интересовъ. ДЪло духа неесть д$ло торговли, 
а политика есть именно дфло духа; государственность есть 6 лаг 
гая сила истории, имЪющая свои имманентные законы 
и потому всмъ, торгующимъ въ политикЪ, грозить разоблачег 
не и «разорене». 

Чувство собственнаго духовнаго достоинства, необходимое 
индивидуальному гражданину, опредВляетъь собою и духовный 
уровень народа въ ц$ломъ. Духовная культура кажда» 
го народа въ своемъ развит!и и въ своемъ содержании, зависить 
отъ того, свойственна его гражданамъ черта уважен!я къ 
себ или не свойственна. Нашональная духовная культура 
можетъ возрастать, углубляться и кр$пнуть на достойныхъ пред: 
метныхъ содержаняхьъ только при томъ услови, если уваж ее 
н!1е къ себ является достоянемъ не только избранныхъ 
индивидуумовъ, непосредственно творящихъ ее, но и широкой 
массы народа. Ибо безъ уважен!я къ себЪ не можетъ быть в$ры 
въ свои силы; а безъ вфры въ свои силы не можетъ быть на» 
стоящаго духовно-творческаго полета и расцвзта. При этомъ че: 
лов$ку естественно уважать въ себ не только свою личную 
духовную силу, но и ея нац!ональный характеръ*»): 
Ему необходимо уважать въ себ $ духовную силу своего 
народа и уважать свой народъ, какь великую энерпю 
духа, питающую его личныя силы. Уважен1е кь нацлональ» 
ному «мы» есть основа истиннаго уважен1я къ личному «я». 

Нащшональное самоуважен!е воспитывается въ народЪ долго и 
медленно. Оно проникаетъ сначала въ души немногихъ; оно начина» 
ется какъ бы отъ атома; и лишь на протяжени цфлыхъ поколБй 
оно можетъ окрфпнуть и сложиться въ ту «атмосферу» духовнаго 


*) См. главу десятую. 
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бытия, оть которой каждый новый индивидуумъ получаеть свое 
воспитан!е, опору и санкцию. Для того, чтобы создать эту «атмог 
сферу», —эту духовную солидарность, эту предметную жизнь, про* 
никнутую взаимной ув$ренностью,—каждый народъ долженъ выг 
страдать великй опыть индивидуальнаго и коллективнаго самоут: 
верждения и осознать этотъ опытъ. Необходимо, чтобы народу, 
какъ живому единству удалось это самоутверждение въ ду: 
хЪ: чтобы культура его накопила цфлый пантеонъ духовныхь дог 
стижен!й и побфЁдъ, —личныхь и объективированныхъ, какъ 
въ релити и добродЪтели, такъ и въ искусствЪ, какъ въ государст: 
венномъ строительствЪ, такъ и въ войн% за родину. Именно вь со: 
здан!и этого духовнаго «пантеона» народъ утверждаетъ и фор: 
мируеть свою родину, творя ее въ духовныхъ напряженяхъ, 
взлетахь и страдан!яхъ, праобрЪтая ее побфдами и любовью *). 
Народьъ, лишенный своего духовнаго «пантеона», не совершилъ еще 
нац!ональнаго самоутвержден!я: онъь не оправдаль еще себя пе: 
редъ лицомъ Божиимъ; онъ еще не доказалъ себф самому своего 
права на самоуважение; и вслфдств!е этого его чувство собствен: 
наго духовнаго достоинства пребываеть въ незр$ломъ, слабомъ, 
проблематическомъ состоянии: оно можеть легко поколебаться 
въ часъ испытавий и увлечь нацию въ злосчастныя падения. 

Еще существеннЪе, еще глубже необходимо чувство собст: 
веннаго достоинства для всякой государственной влаг 
сти. Въ самой идеф «государства» и въ самой идеф «власти» 
заложено начало духовнаго достоинства: ибо достоинство госу: 
дарства опред$ляется его цБлью, а достоинство власти устанав: 
ливается ея призвашемъ и ея общественнымъ рангомъ. Государстг 
венная власть есть именно благая сила**) и духов: 
ная сила; но именно поэтому ея жизненная усифшность 
опред$ляется ея духовной правотою и ея бла: 
городствомъ. Признать въ себЪ эту духовную правоту 
и это благородство — значить вообще утвердить свою 
власть; для государственной власти—это значитъ совершить 
свое духовное сам оутвержден 1е. Это самоутверже 
дение государственной власти не совпадаетъ съ духовнымъ само: 
утвержденемъ отдфльныхь представителей ея: ибо индивидуумы 
см$няють другь друга и уходятъ въ могилу, а государственная 
власть соблюдаетъ свое единство и непрерывность. Поэтому ея 
самоутверждение должно принять форму зрзлой и прочной 
традицти, укоренившейся въ правосознаши множег 
ства индивидуумовъ; это традиционное волевое и эмоцлональ» 
ное самочувств!е должно вступать въ душу и заражать собою 
каждаго, кто прлобщается публичному полномоч!ю или осущест. 
вляетъь публичную д$еспособность. Государственная власть сто» 
ить на высот только тамъ, гд$ прикосновенность къ ней вызыг 
ваетъ уважение къ себЪ даже и въ томъ, кому въ обычной жиз: 
ни несвойственно уважать себя въ достаточной степени. Нельзя 
властвовать, не уважая въ себ властителя и его до: 


“) См. главу десятую. 
**) См. главу четырнадцатую. 
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стоинство. Самая сущность государственной власти со» 
стоить вь томъ своеобразномъ духовномъ импонирован!и, внф 
котораго остается неприкрытая физическая сила, терроръ и обо, 
юдное унижен!е. Вотъ почему уваженте къ себБ вхо, 
дитъ въ самое существо государственной власти: она должна 
знать и испов$дывать передъ вс$ми, — словомъ и д$ломъ, — свое 
высшее призван1е, свою правоту и благородство своего волена» 
правлевшя. Она должна блюсти свое духовное достоинство, какъ 
нац1онально-политическую дратоцфнность, какъ корень государ» 
ственнаго правосознан!я и государственнаго быт!я своего народа. 

Понятно, что и армия, какъ сосредоточенное воплощея 
н!е государственной силы, должна положить чувство собствен» 
наго достоинства въ самую основу своей жизни. Армия, какъ 
элементъ государственнаго быт1я, есть организованное множестя 
во людей, систематичеки воспитывающихъ себя къ 
побф$д$ и ради нея-—къ смерти и къ уб!ен!ю 
во имя государственной цфли. Именно этимъ 
опред$ляется ея достоинство и ея трагическая природа. Каждый 
члень арм, каждый воинъ, независимо отъ своего высшаго 
или низшаго ранга, долженъ носить вь душ6 сознанте го» 
сударственной цфли и ея волевое и эмошональное пртятте. 
Арм!я можеть существовать только въ ту м$ру, въ какую ее 
одушевляетъ государственно-патр!отическое правосознане. Такое 
правосознание остается всегда волею къ государственя 
ной ц$ли; а эта воля порождаетъь и готовность къ госу» 
дарственному служению. Поэтому служене въ арми 
должно быть проникнуто живымьъ вдохновен1емъ 
государственности. Воинъ есть гражданинъ, при: 
нявиий на себя сосредоточенное бремя гражданскаго зван1я 
и быт!я: ибо онъ является живымъ воплощен1емъ государствен» 
ной силы, живымъ орудемъ государственной воли, ор» 
ганом т, связавшимъ свое дфло съ вопросомъ о личной 
жизни и смерти. Но живое оруд!е не оторвано 
оть своей ц$ли; напротивъ, цфль его незримо присутствуетъ въ 
немъ и движеть его. Отсюда то высокое достоинство 
и та высокая отв $ тственность, которыя необходи, 
мо сопряжены съ воинскимъ званемъ. 

Арм!я невозможна вн идеи достоинств а и чув, 
ства чести. Достоинство и его живое воспраят1е въ себЪ 
составляютьъ самую сущность солдата: гражданинъ, утверждая 
въ себЪ воина, утверждаетъ духовную правоту своего государ» 
ства и священное значен!е своей родины; и обратно: только 
приемля родину—любовью, а государственность — волею, онъ моя 
жетъ воспринять свое истинное достоинство и утвердить его 
въ жизни. Воинъ, оторвавпийся оть государственной ц$ли, ста» 
новится авантюристомъ; солдать, лишенный патротизма, упо» 
добляется безвольному оруд!ю казни или професс1ональному уб1й; 
цф. Достоинство арми опред$ляется г духа и 

духовной культуры; воинское зване есть духовное 
званте и д$ло воина есть подвигъ вь дух и во имя духа. 
Именно поэтому ратная побфда остается или эфемерной случай* 
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ностью. или порожденемь духовнаго подъема; и 
только настояцший духовный подъемъ можетъ сообщить душ 
силу, необходимую для практическаго разрфшен1я основного 
нравственнаго противорЪч1я войны *) и для обороны родины. 

Итакъ, воину необходимо духовное самоутверг 
ж денте. Онъ должень вфрить въ духовную правоту своей 
родины, своего государства и своего жизненнаго дфла. Онъ дол» 
женъ воспитывать въ себЪ предметную одержимость государст» 
венною цзлью и именно этою предметностью его во; 
ли и его жизни опред$ляется его честь. Мечъ воина имЪ* 
етъ единое нчазначене: государственное; блюсти вфрность этому 
назначен!ю значитъ для воина блюсти свою честь и свое зван!е. 
Арм1я, движимая чувствомъ чести, есть реальная опсра родины 
и гарант1я ея государственнаго быт!я; арм1я, утратившая чувство 
чести, есть сбродъ насильниковъ, мародеровъ и уб1йцъ. 

Воспитывая себя къ смерти, воинъ долженъ помнить во 
имя чего онъ это дБлаетъ; сообщая себЪ способность уби» 
вать другихъ, онъ долженъ почерпать свой мотивь и свою р%: 
шимость в государственной цбБли и въ 
вол $ къ ней. Военное воспитан!е, оторванное отъ чув» 
ства духовнаго достоинства, есть воспитан!е къ системати: 
ческому и безпринципному уб1Иству; но это уже не воспи» 
тане души, а ея нравственное умершвлене и духовное из» 
вращене. Именно поэтому военная подготовка нелЪпа и гибель» 
на в духовнаго воспитан!я челов$ка. Техни» 
ческое умЪн!е воина должно имф$ть непреступаемую грань въ 
предметно-духовныхьъ мотивахь и побужденяхъ: 
внутреннее и внфшнее уме убивать, умирая, и умирать, убиг 
вая, нуждается не только въ формально-волевой дисциплин, но 
и вь способности мотивировать свое поведеше подлиннымъ, пред, 
метнымъ отношен1емъ къ духовнымъ содержаниямъ и ц$лямъ. 
Воинъ внф духовнаго самоутверждения есть реальная опасность 
для своей родины и своего государства. Арм1я внф достоинства 
и чести эфемерна, какъ воинская сила, но подлинна, какъ источ» 
никъ государственнаго разрушения и гибели. Первая акс1ома пра» 
восознання формулируеть живую основу ея правосознания, ея 
силы, ея бытия. 

Итакъ, духовное достоинство есть корень всякой 
истинной жизни, а уважене къ себЪ есть источникь г оя 
сударственной силы и политическаго 
здоровья. 

Такова первая и основная аксома правосознания. 


*) См. мой опыть «Основное нравственное противорфче войны». 
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


Недуги самоутверждения. 


ЧеловЪ$къ, не знаюций о своемъ духовномъ достоинств, 
т.е. не испытывающий его, ведетъ жизнь уродливую, униженную, 
больную; и недуги его являются глубоко поучительными: они мо» 
гутъ быть описаны, какъ недуги духовнаго самоутверждения. 

Въ основан1и духовнаго уважения къ себЪ должно лежать 
в Брное воспртятте себя, а не иллюзая и не болфзненг 
ное самомн$н!е; подлинн0ое духовное достоинство, 
а не. выдохпийся внЪшей знакь отжившихъ преимуществъ; 
личный акть самоутверждения, а не чужия, можеть быть, 
ошибочныя или лживыя изъявлен1я. Чувствован!е себя, какъ благ 
гой силы должно быть не случайнымъ и не эфемернымъ, но 
подлиннымъ и предметнымьъ само-чувсти 
в1емъ. Оно не можеть быть и не должно быть замфняемо 
никакими суррогатами: ни мечтательнымъь воображенемъ о сво» 
ихъ мнимыхъ достоинствахь и о своемъ «историческомъ пред: 
назначен!и», ни пустою гордостью или культивированемъ фор: 
мальной «чести», ни случайнымъ и измфнчивымъ приговоромъ 
«общественнаго мн$н!я», ни корыстнымъ и капризнымъ «народ: 
нымъ плескомъ». Чувство собственнаго духовнаго достоинства 
иметь въ основ своей опыть лично-самостоятель: 
ный и, вь то же время цф$ нностно-предмет: 
ный. Субъектъ права долженъ быть живымъ, самостоятель: 
нымъ хранилищемъ духовнаго достоинства; и всяк недостатокъ 
этого опыта, — дефекть самостоятельности или 
дефекть предметности, — дБлаеть правосознане зыб: 
кимъ и шаткимъ, жизненно слабымъ и неустойчивымъ. 

Челов$къ, уважаюций себя лишь потому и лишь постольку, 
поскольку его уважаютъ друге,—въ сущности говоря не ува: 
жаетъ себя: его духовное самочувств1е зависитъ отъ чу: 
жихъ вторичныхь впечатлЁнй, т.е. отъ чужой неосв5домленно: 
сти и некомпетентности; на самомъ же дЪлЪ его сн$даеть чув» 
ство собственной малоцЪфнности, тщеслав!е и жажда внЪшняго ус: 
п$ха; и если этотъ успЪхъ и популярность изм$няють ему, то онъ 
перестаеть чувствовать свое духовное достоинство и личность его 
утрачиваетть свою форму. Подобно этому, человЪкъ, уважающий 
себя лишь за свои мнимыя, или чисто внфшн!ия, или же эмпиз 
рически`случайныя свойства, — за то, что не составхяетъ его 
духовнаго существа (за силу, за красоту, за богат» 
ство),—въ сущности говоря, уважаетъ не себя: его дуг 
ховное самочувств!е зависить отъ того, что, можеть быть и при: 
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надлежить ему, но что не есть онъ самьъ т.е. отъ 
случайныхъ и не существенныхь, не самоц$нныхъ и преходящихь 
акциденшй его личности; на самомь же дфлБ онъ собираеть 
мнимыя богатства и умножаетъ свою силу или свое имущество, 
но не утверждаеть внутренняго достоинства своего духа. 

Еще плачевнфе состоян!е того челов$ка, который совсёмъ 
не умБеть уважать себя и привыкъ кь этому настолько, что 
совсБмъ не испытываетъ своего духовнаго достоинства. Однаж: 
ды, можеть быть вь дЪтствЪ$, душа такого челов$ка не выдер: 
жала испытан1я, свалившагося тяжелымъ бременемъ на ея само» 
чувств!е; она не вынесла напора со стороны внфшнихь обстоя: 
тельствь или со стороны своихъ собственныхь инстинктивныхъь 
влеченй, не справилась съ жизненнымъ заданемъ и отв$тствен: 
ностью, поддалась, подчинилась и въ самомъ подчинен нашла 
отраву н$фкотораго наслажден1я. Актъ духовнаго самоутвержде: 
н1я не удался; душа не устояла въ борьбЪ и согласилась, подав» 
ленная и униженная, на свое унижение. Ей не удалось утвердить 
себя, какь силу; а согласиешись на унижение, она поколеба: 
ла вЪру въ себя и вь свою благую природу. Разъ 
подчинившись своимъ страстямъ или чужой волЪ, и открывши 
больную сладость вь подчинен1и и унижен!и, душа оказывается 
уже не вь силахъь выковать себЪ личную форму духа. Она не 
видитъ своего достоинства и не уважаеть себя; а такъ какъ 
скрыть это самочувствне невозможно, то друме незамфтно при’ 
выкають не уважать ее и тфмъ закрфпляють ея неуважение къ се 
6Ъ. ЧеловБкъ постепенно пробрЪтаетъ душевный укладъ раба, 
привыкшаго не уважать себя. И трагизмъ его положения обнаг 
руживается съ особенною силою именно тогда, когда онъ пы: 
тается освободить себя внфшнимъ бунтомъ или возстанмемъ: 
этоть бунть не освобождаетъ его, ибо оковы его имфють вну:г 
треннюю природу; этоть бунть обнаруживаетъ только, къ 
чему способенъ человфкъ, лишенный чувства собственнаго дог 
стоинства; а бремя неуважевня къ себЪ совлекаетъь возставшаго 
обратно въ состояне приниженности. Именно таковы, напримЪрь, 
посл$дствая тфлесныхъ наказаний, особенно вынесенныхь въ ранг 
немъ дЪтствЪ$, и тольку духовная сл$пота могла создать народ» 
ную поговорку о преимуществЪ битаго передъ небитымъ. 

Понятно, что правосознан!е такихъ людей, не уважающихъ 
себя, или уважающихъ «не себя», страдаетъ глубокими недугами. 
Ихь личность является какъ бы лишенною корня и ствола; она 
ведеть призрачное несамостоятельное существован!е; строго говоя 
ря, она иметь только челов$кообразную видимость бытия. Она 
является лишь медлтумомъ своихъ страстей и чужихъ влянй, — 
индивидуальныхъ и сошальныхь; эти влян1я въ каждый данный 
моменть вступають между собою въ компромиссъ, который и 
опред$ляеть собою ея поведене. Поэтому она не въ состояши 
опред$лять свою жизнь самостоятельными рфшен!ями, строить 
свою судьбу и вести борьбу за поставленныя себЪ ц$ли. Утра* 
тивъ свой духовный центръ, она ослабила или даже разложила 
т$мъ самымъ центръ своего изволения и зам$няетъ волю—упрямг 
ствомъ, уважен1е къ себЪ — самолюблемъ, чувство собственнаго 
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достоинства — тщеславемъ. Душа переживаеть духовное вырож: 
ден!е и можетъ быть даже разложен!е. 


Неутвержденное и неокр$пшее, или разъ поврежденное и 
не исц$лившееся чувство собственнаго достоинства подрываетъ 
въ человё5кБ дов р!е къ себБ икь своимь силамъ. 
Въ глубин его личнаго духа образуется н$фкая пустота и з1явте, 
обезсиливающее его жизненный актъ и дфлающее его неспособ: 
нымь къ стойкому и мужественному сопротивлен1ю силБ вещей 
и людей. Всякое испытан!е пробуждаетъ въ немъ растерянность, 
сомн$не въ себф и страхъ; трепетъ и трусость вселяются въ его 
душу и уводять ее на путь недостойной уступчивости и покор: 
ности. Гакой человЪкъ оказывается неспособнымъ ни кь духов: 
ному самоутвержден!ю, ибо онъ превращаетъ его 
въ разгуль страстей; ни кь душевному самоотверже: 
н1ю, ибо онъ не иметь живого отношен1я къ высшей цЪнног 
сти, къ святынф. Истинное самоотвержение есть отказъ не оть 
духа, а оть души во имя духа; и потому оно предполагаетъ 
истинное уважене къ духу и кь себЪ, и ведетъ не къ униженаю, 
а къ утвержден!ю личнаго достоинства. 


Не уважать себя—значить испытывать свою слабость 
въ добрЪф. И тоть, кто премлеть эту слабость и прими: 
ряется сь нею,—вынашиваетъ въ себ приниженное самочувстве 
и стоить всегда на порогБ новыхъ унижен!й; разъ «махнувъ на 
себя рукой», онъ пребываеть постоянно наканунф новаго духов: 
наго паден1я, все легче переступая грань моральнаго и правомЪр: 
наго. А тотъ, кто не примиряется со своею слабостью, но не 
можетъ и утвердиться въ добрЪ,—тотъ пытается утвердить свою 
силу помимо добра или въ противов5съ ему и превращаетъ свою 
жизнь въ своеобразную см$сь изъ цинизма и лицемЪрля. 


Если же, въ довершение всего, въ душ челов$ка шевелится 
сознанте своей недостойности или плохости, а само: 
лю бте является повышеннымъ и обостреннымъ, то возникаеть 
такь называемый подпольный характеръ, во всей его 
несчастности и уродливости. Челов$къ начинаеть испытывать 
свое собственное неуважен1е къ себЪ, какь неуважен!е другихъ 
къ нему; чувство своей исконной неудачливости не даетъ ему 
покоя; каждое чужое преимущество является для него какъ бы 
оскорбленемъ и жизнь его постепенно превращается въ сплошг 
ную, бередящую и непрощаемую обиду. Душа терзается го: 
лоднымь самочувствием ъ, котораго она иногда 
не можетъ даже осознать; это самочувств!е не можетъ удовлег 
твориться никакимъ внфшнимъ успЪхомъ, не можетъ насытиться 
никакою лестью, ибо спасене ея вообще не можетъ придти из» 
внф. Успокоен!е можетъ наступить только отъ центростремитель: 
наго обращения души, только отъ ц$лительнаго акта духовнаго 
самоутвержден!я; а этотъ актъ не можеть быть осущест: 
вленъ по сознательному, произвольному р$ёшен1ю, ибо душа 6Ъ- 
жить отъ невыносимаго зр$5лища собственной пустоты, недостойг 
ности и уродства, и хоронитъ свой недугь и свои страдан1я въ 
глубокомъ подпольБ безсознательнаго; и, вытфсняя свой недуть, 
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она теряетъ доступь къ нему и власть надъ нимъ, запутываясь 
въ трагической безвыходности. 

И при вс$хь этихъ исходахъ человБкъ не находитъ пред: 
метной основы жизни и блуждаетъ, въ страданияхъ и уния» 
жентяхь, порочный и несчастный, отвергнутый собою, неоправг 
данный и непримиренный. 

Утратить предметную основу жизни значить утратить д у: 
ховное изм $ренте вещей и дБяв!й, утратить всяюмй кри: 
тер!й объективной ц$нности. Жизнь такого человЪка становится 
истиннымъ царствомь пошлости, ибо пошлость есть сл 
пота души къ объективной значительности 
пред метовъ. Духовно слБпая душа живеть убогими содер» 
жан1ями и скудными м$рками личнаго быта; она воспринимаетъ 
все въ плоскости своихъ потребностей и стра» 
стей и измБряеть жизнь интересомъ и силою. 
И именно поэтому ея жизнь превращается въ болото заблужде, 
НЙ, слабостей и пороковъ. Но главное заблуждене ея въ не: 
признан!и духа, его объективности и безусловной цфнности. Чег 
лов$кь пребываеть въ наивной, непосредственной ув$ренности, 
что «главное въ жизни — это онъ»; а въ немъ самомъ важн&е 
всего—чисто личное, «интимное», эмпирически-единичное, субъ: 
ективное; а отсюда уже недалеко до предпочтен1я всему — своей 
потребности, вспыхнувшей въ данный моменть. Именно въ 
этомъ духовный корень всякой продажности. 

Въ основ$ всякой продажности, — взятки, публичной кор: 
рупшши, всяческой демагоши *), и международнаго корыстнаго 
предательства — лежитьъ духовная слфпота и от 
сутств1е собственнаго духовнаго дог 
стоинства. Сл$пота родитъ неспособность къ цфнностной 
градащи цфлей, а дефекть духовнаго достоинства создаетъ рас: 
шатанную волю, безпринципную готовность отдать духовное, 
объективное, общее за личный интересь и пробр$теше. Воть 
почему политический режимъ, не взращиваюций въ народЪ чуве 
ство собственнаго достоинства, обреченъ на то, чтобы разло» 
житься однажды отъ торжества частной корысти 
надъ общимъ интересомь и пошлости надь духомъ. 

Отсюда уже ясно, что челов$къ, лишенный чувства собст: 
веннаго достоинства, можетъ сохранять обличие челов$ка только 
подъ давлемемь чужой силы, — домовладыки, государст 
венной власти-и личной выгоды; сь отпадемемъ обох 
ихъ факторовъ онъ легко теряеть человфкообраз!е и страсти во: 
влекають его въ паден!е и хаосъ. Духовное увфчье всегда мо» 
жеть повергнуть его въ состоян!е почти невм$няемаго слабово» 
лля и малоумя. И въ политическомъ отношени онъ является 
существомь нед $еспособнымъ. Ему недоступны ни 
здоровое правосознан!е, ни истинная лояльность, ни государст» 
венный образъ мыслей, ни патр1отизмъ: ибо все это иметъ дуг 
ховную природу, для которой онъ слБпь и безразличенъ. По» 
этому онъ не можетъ осмысленно нести публичныя полномоч1я 


*) См. главу четырнадцатую. 
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и строить общественную организацию. Не уважая себя, онъ 
не уважаеть и гражданина въ себЪ; не понимая свое: 
го духовнаго достоинства, онъ не видить духовнаго достоин: 
ства ни вь други хъ гражданахъ, ни вь государст: 
в $, ни въ государственной власти. Онъ воспринимаетъ 
чужое достоинство, какь чужую силу, и видить 
въ ней или свое орудте или свою опасность. Стано: 
вясь лицомъ къ лицу съ государственной властью или хотя бы 
съ ея представителями, онъ извлекаеть изъ души не уважение, 
не дов$ре и не чувство живого единства но притаив: 
шуюся покорность которая изливается, въ зависиг 
мости отъ обстоятельствъ, то въ хитрую лесть, то въ дерзг 
кую угрозу. Такой челов$къ не блюдетъ своего достоин» 
ства ни передъ высшими, ни передъ низшими. Съ высшими онъ 
вкрадчивъ, угодливь и раболфпенъ; вь лучшемъ случаЪ онъ слу: 
житъ имъ, какъ в$рный холопъ; вь худшемъ случаБ онъ таитъ 
за раболЬшемъ злобную готовность унизить своего господина 
такъ, какъ онъ самъь унижался передъ нимъ. Съ низшими онъ 
презрителенъ, грубъ и деспотиченъ; вь лучшемъ случаЪ онъ 
пользуется ими, какъ своими орудлями; въ худшемъ случаЪ онъ 
вымещаетъь на нихь вс обиды своего голоднаго самолюб@я и 
перелагаеть на ихъ плечи все бремя своего рабства. Длапазонъ 
его душевныхъ колебан1й опред$ляется пресмыкан1емъ Калибана 
и дерзостью Хама, неуважительностью Герсита и свирфпостью 
Пугачева. И, если такой душевный укладъ оказывается въ изв» 
стную эпоху типичнымъ или даже преобладающимъ въ народ, 
то жизнь народа являетъ картину истиннаго разложения: темный 
трепеть см$няется темнымъ бунтомъ, «безсмысленнымъ и безпо» 
щаднымъ»; и тамъ, гдБ властвовали «ярмо и бичъ», — осущест” 
вляется поругане святынь и совлечен1е неприкосновеннаго. 

Народъ, неум$юций уважать свое духовное достоинство, 
создаеть недугующую власть, вынашиваетъь больное са: 
мочувствте и больную идеологию. 

Создавая свою власть, такой народъ не ум$етъ передать ей 
ни чувства собственнаго достоинства, ни уваженая къ себф. Онъ 
учреждаеть власть, которая не вЪритъ вь духовное назначение 
государства, не видитъ своихъ духовныхьъ задан!й и не соблюдаетъ 
жизненныхь формъ, необходимыхъ для духовной культуры; 
власть, которая не понимаеть, въ чемъ сущность государствен; 
ности и для чего необходимо самодфятельное правосознан!е; ко: 
торая не уважаеть своего народа и не воспитываетъ его; кото: 
рая тВшить себя своею деспотическою неограниченностью и выг 
рождаетъ государственность въ пустую форму покорности и пог 
рядка. Она не понимаетъ, что господство надъ рабомъ: унижаеть 
и развращаеть самого господина и не замфчаеть, какъ недугь 
рабствующаго правосознан!я разлагаетъ ея собственную волю и 
ея политическое творчество. Такая власть признаетъь видимость 
государственной покорности и политическую лесть за в$рное и 
достаточное проявленйе своего достоинства и укрываетъ за этою 
видимостью публичную продажность, разложение нравовъ и про 
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тивогосударственную политику; она принимаеть лесть и пресмы: 
кательство за уважен1е, формальную дисциплину — за правовое 
повиновен!е, напуганную покорность—за правосознане, безвол!е 
— за лояльность, политическое безсмысл!е народа — за гарант!ю 
правопорядка. Но ясн$е всего она обнаруживаеть свою не 
состоятельность тогда, когда народное недовольство начинаетъ 
грозить ея существован!ю. Тогда она, лишенная уважен1я къ 
себЪ, ставить свое самосохраненте выше своего д 02 
стоинства и предпочитаеть разложить до конца народ: 
ное правосознан!е, унизить свое назначен1е и свое зван1е, расшаг 
тать основы государства, его силы и его международное поло: 
жен!е, — чтобы только сохранить свой составъ, свою форму и 
свое воленаправлен1е. Соблюдая гибельное въ политик правило 
«Чу1Че её ппрега», она начинаетъ будить и углублять рознь межг 
ду гражданами, разжитая искусственную дифференщащю и бро: 
сая нащю на нац!ю, классъ на классъ, дфтей на отцовъ. Ложь и 
угнетен!е, политическ!й сыскь и провокацю, подкупъ и терроръ 
— насаждаетъ она щедрою рукою по всей стран, подрывая въ 
народ$ самое главное -волю къ государственно: 
му единентю. И все это неудивительно и понятно: ибо 
она не уважаеть ни себя, ни своего призвания; и въ борьбЪ за 
свое существован!е предаеть то, чего не уметь цфнить: глубо» 
чайшую скр$пу своего государства, растрачивая это драгоц$нное 
духовное достоян!е въ порывахъ личнаго и группового самовлая 
сия или вь парт йныхъ интересахъ. 

Естественно, что такой народъ, слагая свое нацпональное 
самочувстве и свою политическую судьбу, идетъ нев$рными пу 
тями и готовить себф тяжелыя историчесюя испытаня. Въ ча» 
стности именно отсюда возникаютъ вс$ тиранти и особен: 
но худшая изъ нихъ-—тираня тоталитарнаго госу: 
дарства. 

Тоталитарное государство, даже въ своей несуровой разно: 
видности (итальянскИй фашизмъ), не склонно придавать чувству 
личнаго духовнаго достоинства особое значен1е. Тамъ, гдЪ личг 
ность блюдетъ его, какъ свое основное жизненное услове, тота» 
литарный режимъ и не возникаетъ. Нужно, чтобы это чувство 
поколебалось, чтобы народъ расшаталъ или потерялъ его, для 
того, чтобы возникъ тоталитарный режимъ. Такъ именно было 
съ итальянцами въ концф$ первой м!ровой войны (битва при 
Капоретто), съ н$ёмцами (послЪ пораженя и разложения 1918 го 
да), въ Росси посл поражений 1915 года и во время револющи, 
и, наконець, въ КитаБ посл затяжной револющи и беконеч: 
ныхъ, внфшнихъ и гражданскихъ войнъ. Острое чувство своего 
безсишя и обусловленнаго имъ публичнаго позора, нев5 ре въ 
свои бламя силы, щемящее чувство обреченности, унижения и, 
главное, отсутств!е живого и глубокаго религ1ознаго чувства, — 
все это подготовляеть въ народ то особое ощуще 
н1е безчестия, на которомъ строять свой усп$хь всЪ 
демагоги и тираны. Это безчест1е ведеть къ разложен!ю право: 
сознан!я: вь душахъ возникаеть разочарован1е въ дисциплинЪ и 
лояльности и соотвЁтственно—готовность ко всяческой нелояль: 
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ности, къ презрЪн!ю запретовъ, къ преступлению, предательству 
и насиллю; люди ищуть авторитета, который разрфшилъ бы имъ 
безчест1е и передають ему власть. Замфчательно, что Муссолини 
удалось сначала создать новую авторитетную власть, не только 
не разршившую безчест1я, но, напротивъ, воздвигшую идеалъ 
новой, фашистской чести. 


Со своей стороны, тоталитарная власть строитъ весь свой 
режимъ на подавленши и извращен!и чувства собственнаго ду» 
ховнаго достоинства. Она требуеть слБпой и унизительной по» 
корности, включающей въ себя добровольный и вынужденный 
политическй пипонажъ гражданъ другъ за другомъ; она требуетъ 
безм$рной лести и публичнаго унизительнаго мнимо-покаян!я 
отъ недостаточно лояльныхъ; она старается вовлечь въ свои по» 
литическия преступленя какъ можно больше гражданъ, поставить 
вс$хъ на колБни и сломать имъ духовный хребетъ. Рожденная 
сама изъ нечест1я и безчест1я она создаеть новый, невиданный 
еще режимъ безчест!я и нечесття и развертываетъ потрясающая 
картины нравственнаго разложеная. ПослЪ политическаго опыта, 
подареннаго намъ истор1ей въ первую половину 20-го в$ка, врядъ 
ли кго нибудь р$Ьшится оспаривать значен1е первой акс1омы 
правосознания. 


Невозможно допускать, чтобы чувство нашональной и гог 
сударственной сопринадлежности оставалось у народа въ смут: 
номъ, незр$ломъ, немощномь состоянши; чтобы онъ не испыты» 
валъ своего единства, не искалъ его, не желалъь его и не ум$лъ 
его создавать; его инстинкть самосохранев1я долженъ не только 
блюсти личную форму, но и восходить къ форм на» 
ц1ональной. Тогда онъ научится бороться за свое госу» 
дарственное существован!е, увидитъ грозяпия ему опасности и 
никогда не оставить дфло публичнаго спасен1я за частное вож»я 
дел$н!е и прибытокъ. Испытывая себя въ качеств духовнаго 
единства, онъ увидитъ свое духовное достоинство, будеть увая 
жать себя и окажется способнымъ къ активному инищативному 
самоутвержден1ю; тогда онъ сможеть поддерживать свое госу» 
дарственное единство не только въ формё учрежден!я 
и не распылится при переход къ корпоративному строю. Вели: 
кая война не явится для него непосильнымъ испытанемъ и ве» 
ликя историческя унижемя не нужны будутъ ему для прог 
бужден1я и укр$плен1я въ немъ способности къ духовному и 
политическому самоутвержден!ю. 


Понятно, что эти и подобные недуги неизбфжно находять 
себ выражене вь духовномьъ творчеств $ и, 
въ частности, въ идеологии народа. 


Оторваться отъ своего духовнаго достоинства значитъ ут» 
ратить или самостоятельную форму духа, или его безусловныя 
содержания, или и то, и другое вмЪст$. Народъ, не осуществив:е 
пий еще своего духовнаго самоутверждения, не уважаетъ духа 
ни въ себЪ, ни въ предметЪ, ни въ государственности; поэтому 
онъ вырабатываетъ больныя формы духовной жизни и создаетъ 
больныя явлен1я духовной культуры. Эти формы и явленя мо» 
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гутъ быть повидимому лишены взаимной связи, но по существу 
они обнаруживаютъ единый органический духовный недугъ. 

Не умфя находить достойную средину между самоуничи: 
экен1емъ и самопревознесетемъ, такой народъ всегда колеблется 
между этими обфими крайностями и нер$дко совм В ща: 
етъ ихь самымъ причудливымъ образомъ. Его релипозность 
то исходитъ изъ чувства личнаго ничтожества, и тогда питается 
страхами и суев$р1емъ; то изъ чувства соблазнительной вседоз» 
воленности, и тогда исповБдуеть святость гр$ха и 
принимаеть форму коллективнаго извращения (хлыстовство); то 
изъ чувства немощи духа, и тогда испов$дуеть гр $5хов» 
ность плоти и превращаеть человфка въ урода (скоп» 
чество). Его искусство то отрекается отъ автономнаго служен!я 
красот и становится орудемъ сошально-политической борьбы 
и пропов$ди; то вдругь впадаеть въ духовную сл$поту, лири* 
чески воспфваеть ничтожныя мелочи быта или идеализируеть 
духовное паден1е и пошлость; то предается культу больныхъ 
страстей, полагая, что эстетическая форма можеть ужиться со 
всякимъ содержанемъ; и тогда оно губитъ и самую форму пре» 
краснаго и достоинство искусства, превращая его въ утЪху слЪ» 
пыхь или больныхъ душъ («модернизмъ»). 

Эти недуги искажаютъь и нашональную идеолог1ю 
такого народа. Съ одной стороны, неудавшееся или еще несо: 
стоявшееся духовное самоутверждене подрываеть его в$ру въ 
свои способности и нарушаетъ цфльность его самоуваженя. Это 
мЪфшаеть ему подойти къ своимъ недостаткамъь и порокамъ съ 
чувствомъ собственнаго достоинства: онъ созерцаеть ихъ въ 
преувеличенномъ, каррикатурномъ, подчась кошмарномъ видЪ, 
воспринимаетъ ихъ какъ что то исключительное и неисц$лимое, 
какъ своего рода нашональное прокляте. И тогда его идеоломя 
преисполняется чувствомъ нашональной ничтожности и обреченя 
ности; она предается чрезм$рному и потому безплодному, боль’ 
ному самобичеванлю, вселяя въ души уныше и упадокъ духа. 
Изъ этого сознан1я, что «мы гнилы» проистекаеть преувеличен: 
ная оц$нка другихъ народовъ, исторически ушедшихъ впередъ; 
возникаетъ вф$ра вь инороднаго учителя, въ «варяга» и эта вфра 
питаеть и закрфпляетъ невЪре въ свои силы, пассивность, без» 
вол!е, готовность покоряться другимъ народамъ и служить имъ. 
Однако, наличность такого сознания и такой идеоломи не м$» 
шаеть ему предаваться своимъ осужденнымъ порокамъ, преда» 
ваться сь вызывающимъ легкомысллемъ и самодовольной рисов» 
кой. 

Съ другой стороны, голодное самолюбе и самочувствие 
внушаеть нашональному сознан1ю, творящему идеолог!ю страны, 
необычайную самоув$ренность и самодовольство. Здоровая по» 
требность въ самоуважен1и, не находя себЪф правильнаго удовле» 
творен1я, вызываеть непреодолимую склонность кь само-идеаг 
лизащи, кь выдфлен!ю въ нац1ональномъ характер$ однзхь свт: 
лыхь черть и, всл5дъ затЪмъ, къ превознесен!ю нац1ональныхъ 
недостатковъ. Сознан1е обнаруживаетъь сентиментальную н5жа 
ность къ своему обиженному самочувств1ю и умиленно вознаг» 
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раждаетъ его еим1амомъ преклоненя. Слагается ученае о «выс! 
шемъ изъ народовъ», о народЪ-месси, избранномъ вожд$; вы; 
двигается идеоломя самовосхвален!я, опьяняющая умы и обез: 
силивающая волю; появляются идеологи нац1ональныхъ недуговъ, 
доказываюшие моральное преимущество духовной отсталости и 
темноты (толстовство); идеологи, усматриваюцие въ незр$лости 
и уродливости публичнаго правосознан1я ключъ къ разрфшеню 
сошальной проблемы, (анархисты). Возникаетъ слФпой и пагуб, 
ный нащюонализмъ, проповёдуюций презр5не къ иноземцамъ, 
усыпляюний народную совфсть и разлатаюций корни истиннаго 
патр1отизма. Предметное самосознан!е смолкаеть и идеологи 
оказываются сл$пыми вождями сл$пыхъ. 

Таковы духовные недуги, возникающие изъ нарушения пер,» 
вой аксоматической основы духа и правосознаная. Утратить 
свое духовное достоинство значить утратить въ самомъ себ 
тоть жизненный центръ, изъ котораго творится духовная жизнь, 
который нуждается въ естественномъ прав$, формулируетъ его 
и учреждаеть правопорядокь; это значить лишиться того жиз» 
неннаго корня, изъ котораго выростаетьъ правосознантье, 
т.е. воля къ праву, воля къ цБли права и 
способность самозаконно мотивировать 
свои поступки сознант1емъ этой цБли. 

Такова первая изъ нашихъ акс!омъ. 


155 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 


Вторая аксгома правосознания. 


Челов$ку, какь существу духовному, невозможно жить на 
землЪ вн права, ибо оно опред ляетъ и поддержи: 
ваетъ соц1альныя грани индивидуальнаго 
духа. Именно для этого право необходимо живому духу; оно 
свойственно ему и только ему. Въ качествЪ матеральной вещи, 
челов$къ совсБмъ не нуждается въ прав$: груда камней или 
труповь индифферентна ко всякому правовому опред$лен!ю; 
она просто не подлежитъ правовому изм$реню. Но въ качествЪ 
живого организма, хотя бы одушевленнаго и сознательнаго, че» 
лов$къ можеть обойтись безъ права въ его истинномъ и глубо» 
комъ значени; онъ будетъ замБнять его суррогатами: произволь: 
ными велфями; выработанными, душевными механизмами; при: 
вычками, закр$пленными страхомъ, обманомъ и настойчивостью; 
а въ критическе моменты прямымь насилемъ, — поединкомъ, 
«наводкою», набфгомъ, убйствомъ, войною. Именно духовный 
и только духовный составъ челов$ка можетъ рЪшать столкно: 
веня человЪческихь притязай на основё идеи права, ис: 
ходя изъ подлинной воли кь объективному благу. 

Но въ такомъ случа$ право есть знакъ духа, его со: 
здане, оруд1е, его способъ жизни *). Оно должно выражать и 
въ дЪйствительности болфе или менфе совершенно выражаетъ 
природу духа. Такъ, абсолютная цфнность духовныхь со: 
держан!й сообщаеть праву его значенте, его безусловг 
ную основу, его достоинство; а необходимая духу форма или 
способъ его жизни сообщаеть праву его основной заг 
конъ — автоном!ю. 

Именно этимъ опредЪляется вторая акс1ома правосознаная. 

А втоном!я или самозаконность есть подлинная, ос» 
новная форма духа: это присупий ему, необходимый для него 
способъ быт!я и дБятельности. 

Быть духомъ,—индивидуумомъ или сощальной организащей, 
—значить опред лять себя и управлять собою; 
это значить имфть силу, направляющую жизнь кь благ 
гимъ ц$лямъ. Управлять собою значить волею р$Бшать о 
своихъ дЪйствяхь и выбирать свои жизненныя содержа: 
н1я; утверждать свое достоинство и свои силы, и, въ то 
же время, устанавливать и соблюдать свои предфлы; отстаи: 
вать свои полномочя и исполнять свои обязанности. 


*) См. главу девятую и пятнадцатую. 
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Духовному существу подобаеть самому усматривать и знать, 
что такое добро и зло, гдЪ кончается право и гдЪ начинается 
обязанность; самому искать и находить, находить и р$5шать, 
р$шать и поступать согласно своему рЪшен!ю; и, совершивъ д$яя 
н1е, открыто исповфдывать, что совершилъ его сознательно и 
преднамЪренно, слБдуя собственному убЪжден!ю и зара» 
не принимая на себя всю отвБ$тственность за сод$яна 
ное. И, если дЪян!е окажется ошибочнымъ и виновнымъ, то му: 
жественно принимать и нести свою вину, не отыскивая мни» 
мыхъ оправданий и не унижая себя малодушною ложью; если же 
дфян1е окажется вфрнымь и правымъ, то спокойно признавать 
свою заслугу, не впадая въ уничижене, не предаваясь гордын$ и 
памятуя о смирен!и передъ лицомъ Божимъ. 

Духовная жизнь есть самодБ ятельность въ осу» 
ществлемни высшихъ предметныхь цф$нностей *"). 

Она есть, прежде всего, дЪятельность. Быть духомъ значить 
опред$лять себя любовью кь н$коему объективно-цённому 
предмету **). Но духовная любовь есть состояне не разслабляю» 
щее, а творчески напрягающее душевныя силы; любить значить 
имф$ть активное желан1е, значить питать нЪюЙ предметный 
голодъ, добиваться неосуществленнаго, или, по слову Платона, 
испытывать подъемъ и богатство силъ отъ чувства лишенности. 
Любовь есть самый могуч!й двигатель; пассивная любовь есть не 
любовь, а мечта о любви или больное вожделЁн!е. Поэтому ду» 
ховное состоян!е есть состояне активное; оно естественно 
изливается въ систему организующихъ дЪйствй, въ осуществляю» 
шую борьбу. И тамъ, гдЪ царитъ пассивность, гдЪ активность 
прес$кается расчегомъ, страхами, лБнью или просто инстинктомъ 
самосохранен1я, тамъ н$тъ любви, нфтъ духовной жизни, нёть 
ни патр1отизма, ни релими. Быть духомъ значить найти въ саг 
момъ себф живой источникъ для д$ятельности во 
имя любимаго предмета. Воть почему духовная жизнь есть саг 
мод Бятельность. 

Однако это есть самодфятельность, направленная именно 
на осуществление высшихъ, безусловныхъ цфнно, 
стей. Это есть самоопред$левше въ мысли, активно вос» 
ходящей къ истинному знан1ю; въ волевйи, свободно 
обрётающемъь свой совБЪстный корень; въ воображении, 
самобытно осуществляющемъ законы подлинной красо» 
ты; въ чувствовами, искренно любящемъ все живое и 
ц$лостно радующемся совершенству Божества; ***) 
въ трудЪ, умножающемъ достоян1е и богатство семьи и родины. 
Вотъ способъ быт1я и жизненныя содержания, присупия духу. 
ВнЪ этихъ цфнностей и внЪ автоном!и — нётъ духовной жизни; 
приближене къ нимь есть приближение кь ней. И все, что ная 
рушаетъ этотъ способъ жизни и эту самодфятельность; все, что 
не служить автономности и предметности****) 


*) См. главы девятую и пятнадцатую. *“) См. главу десятую. ““*) См. 
главы пятую, шестую, девятую, десятую и пятнадцатую. “**) Подъ «предмет: 
ностью» сл5дуеть разум5ть вБ5рность души созерцаемому и осу: 
шествляемому предмету. См. главу пятнадцатую. 
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человфческой жизни, — все является враждебнымъ единому, об: 
щему интересу народа, государства и человЪ чества. 

огласно этому гражданинъ есть не отвлеченная единица, 
не объектъ власти, и не просто психо-физ!ологическй индиви: 
дуумъ; но существо духовное, такое, для котораго авто: 
номтя нужна, какъ воздухъ. Быть гражданиномъ въ истин: 
номъ смысл слова значить вести автономную духовную 
жизнь имфть автономное правосознан!е и строить имъ 
свою жизнь и жизнь своего государства. 


Быть гражданиномъ значитъ, прежде всего, имфть само: 
стоятельныя убф ждения въ томъ, что есть добро и 
зло, въ чемъ состоитъ сущность челов$ка и его назначение, что 
такое право и государство и какова ихь высшая цфль. Гражда: 
нину необходимо имЪть самостоятельныя убфжденя по вопро» 
самьъ политики: онъ долженъ понимать сущность государ: 
ства и власти, онъ долженъ понимать духовную природу и наз: 
начен!е политики, и, главное, онъ долженъ имфть сознательную 
и зр$ёлую волю кь объективной цфли права и государства. ВнЪ 
этого гражданинъ неспособенъ ни къ личному, ни кь политиче» 
скому самоуправлен!ю и, если онъ все-таки именуется граждани» 
номъ, то являеть собою н$что, не соотвфтствующее этому зваг 
ню. Зване дфеспособнаго гражданина предполагаетъ въ человЪ: 
кф умственную и волевую—духовную зр$лость. По: 
давленная, угнетенная личность, «причастная разуму лишь на» 
столько, чтобы понимать чужую волю, но не настолько, чтобы 
имЪть свои убБжден!я и р6Бшения» (Аристотель), — неспособна 
къ устроенню жизни — ни своей, ни семейной, ни общинной, ни 
государственной. Ибо признане блага, выборъ цфли и организа: 
ця ея осуществленя недоступны существу, страдающему ду: 
ховнымъ малоум1емъ. 


Напротивъ, гражданинъ, ведупий автономную духовную 
жизнь является истиннымъ строителемъ жизни, — какъ внутрен: 
ней, душевной, такъь и вн5шней. И для этого строительства ему 
безусловно необходимо, чтобы его внутренняя автоно: 
номт!я находила себЪ нестфсненное вн$шнее про: 
явленте. Онъ долженъ имфть возможность опред лять 
себя вовн$ такъ, какъ опред$ляетъ онъ себя внутренно: ему необ: 
ходимо правовое признанйе и правовая гарантированность ли ч* 
ной свободы. Напрасно стоики и аскеты пытались постро» 
ить жизнь внЪ правъ личной свободы: отказъ оть внЪшняго 
проявлен1я духовной автоном!и ур$зываеть расцвфть духовной 
жизни и умаляеть продуктивность ея гор$н1я; этотъ отказъ вног 
ситъ глубок расколъ въ цфльность челов$ческаго существа, ли» 
шая индивидуальный духъ его вЪрнаго знака и повергая внфш: 
н! составь человЪка въ состоян!е неодухотворенности; не гово» 
ря уже о томъ, что самый отказъ оть осуществленя этихь 
правь и оть борьбы за нихъ есть уже осуществлене внфшней 
свободы духа, хотя и негативное. Напрасно также сторонники 
деспотизма пытаются даже доселЪ утвердить правопорядокъ и 
государственность вн автономнаго субъекта правъ: право и 
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государство безсмысленны и эфемерны вн правосознания *), а 
правосознан!е безсильно и безплодно внЪ сферы свободнаго, — 
частнаго и публичнаго,—изволен1я. Связь между гражданствомъ 
и личной свободой есть связь взаимной обусловленности: чело» 
вфкъ, совершенно лишенный права на внёшнее самоопредЪление 
никогда не станетъ гражданиномъ, ибо нельзя научиться дышать 
безъ воздуха; и въ то же время нел$по предоставлять права сво» 
боды тому, кто совсфмъ лишенъ гражданскаго правосознанпя, 
ибо что же будеть дЪфлать съ воздухомъ существо, совершенно 
неумБющее дышать? Свобода самоопред$ления, высшее духовное 
благо, — можеть оказаться опаснфйшимъ ядомъ, губительнымъ 
для индивидуума и для народа. Однако, эта обнаружившаяся 
вредность свободы будетъ свидфтельствовать не о ея ненужно: 
сти или обреченности, но о необходимости системати: 
ческаго внутренняго подготовлен1я кь ней. 
Свобода совЪ$сти священна; но она мертва и безразлична для то» 
го, кто живетъ безъ вБры и убЪжденй. Свобода слова есть драг 
гоцфнное средство для оформления духа; но какь предоставить 
ее челов$ку, способному произносить лишь хулу и оскорблене? 
Свобода печати не есть право распространения лжи и клеветы; 
свобода собравшй не есть право погрома; свобода собственности 
не есть право шиканы, т.е. злоупотребленля своею собствен» 
ностью. Ибо всегда и во всемъ: внфшняя автоном!я 
имфетъ смыслъ только какъ проявление внут» 
ренней автоном!и. Иными словами: правопорядокъ не» 
возможенъ безъ правосознан!я; а правосознан1е требуетъь духов: 
ной автономи. И обратно: именно духовная автоном!я обуслов: 
ливаеть здоровое правосознан!е и только такое правосознание 
способно вынести бремя вн5шней свободы. 

Все это можно выразить такъ: въ основ внфшняго само» 
опредЪлен1!я челов$ка должна лежать духовная зр$лость. 
Поэтому рабъ можеть быть по истинЪ освобожденъ не внБш» 
не, но внутренно; и только внутренно. И, если онъ получить 
внфшнюю свободу преждевременно, то онъ не сум$етъ восполья 
зоваться ею до тфхь поръ, пока не освободитъ себя духов: 
но. Вывести изъ рабскаго состоян1я не значить снять съ раба 
внфшн!я цфпи и внБшн!е запреты; но значить помочь ему 
перестать въ нихъ нуждаться. Освободить не 
значить разнуздать, но значить научить свободному приз: 
нан1ю правъ и обязанностей. Освобождене есть 
выходъ не въ беззакон!е, но въ автономную закономфрность. 
Это означаеть, что, вь сущности говоря, нельзя освободить дру» 
гого; свободу можно праобр$сти только самому, — въ само: 
стоятельномъ напряженномъ борени за духовную автоя 
ном1ю. Свобода добывается только черезь самоосво: 
божден!е; и, притомъ, черезь предметное самоосвог 
божден1е. ЧеловЪкъ, не сум$вший освободить себя внутренно, не 
можеть быть творцомъ внфшней, общественной свободы, но, 
въ лучшемъ случаЪ, лишь ея пассивнымъ участникомъ; ибо внфшя 


*) См. главы вторую, четвертую, девятую и одиннадцатую. 
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няя свобода, въ ея истинномъ смысл, есть простое и естествен: 
ное проявлен!е внутренней свободы. Вотъ почему мудрый поз 
литикъ, вводя политическую свободу, сообразуется съ культур: 
нымъ и духовнымъ уровнемъ массъ: онъ твердо знаетъ, что дуг 
ховная зр$лость народа неизб6жно приметъ форму политической 
свободы; тогда какъ преждевременно захваченная или несвоег 
временно дарованная свобода можетъ оказаться напраснымъ и 
гибельнымъ даромъ. 

Итакь, самоуправлен1е есть единое начало. Ибо духъ всю: 
ду, гдЪ дышить, вносить одн$ и тЪ же, присупия ему, формы и 
остается вфрень себЪ,—какъ въ моральномъ самообязыван1и ин’ 
дивидуума, такь и въ самоопредфлен!и частной корпораши, и 
въ нац1онально-политической автономи. Жизнь челов$ка невозг 
можна внф правовой формы; но ему подобаеть воспринимать 
эту правовую форму самостоятельно: воспринимать предЪль 
своей свободы и поддерживать его, какъ необходимую и свя: 
щенную грань своего поведен1я. Это самообязывание 
остается для духа основнымъ способомъ жизни, независимо отъ 
того, осуществляется оно въ видЪ$ императивной нор: 
мы или въ вид$ самопочиннаго договора: ибо, хо: 
тя сошальная дифференцированность воли въ обоихъ случаяхъ 
различна, —въ первомь случа$ правоустанавливающая воля сошаг 
лизирована и выдЪлена, во второмъ случа она остается двойг 
ственною (или множественною) и индивидуальною, — но авто: 
номный характеръь ея можеть и долженъ быть соблюденъ на 
всф$хъ путяхъ. 

Народъ и индивидуумъ должны дорожить автоном: 
ностью своего правового состояня. Однако, челов$къ дорог 
жить свободою только тогда, когда чувствуетъ въ ней живую 
потребность; а живая потоебность въ свобод родится только 
изъ подлинныхь предметвнвыхъ глубинъ духа. Голь- 
ко тоть умфетъ отстоять и сберечь свою свободу, кто, движи» 
мый предметной потребностью, сум$ль добыть и утвердить ее 
въ самостоятельной, дисциплинировавшей его волю, борьбЪ; у 
кого потребность въ свобод была такь велика, что онъ вло* 
жилъ въ эту борьбу свой главный жизненный инте: 
ресъ, рискуя своимъ достоян1емъ, благополуч1емъ и, можеть 
быть, жизнью. Но рисковать своею жизнью имф$етъ смыслъ 
только тогда, если есть на свЪтЪ предметъ, именно потому заг 
служиваюций самоотверженной любви, что онъ до: 
роже жизни; а такой предметь постигается и добывается 
только на путяхь духа. Поэтому истинная автоном!я доступ: 
на лишь тому, кто совершиль духовное самоутвер: 
жденте и утвердиль въ себ5 духовное достоинство. 
Такова связь между первыми двумя акс1омами правосознания. 

Автоном!я, или, что то же, свобода есть свойство духа; 
и потому судьба политической свободы опредфляет: 
ся Тмъ ведетъ или не ведетъ народъ духов: 
ную жизнь т.е. возрастаеть ли онъ умственно, нравствен: 
но, эстетически и релипозно. Духовное возрастание 
народа есть единственный путь къ пПоОлЛитТи:г 
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ческой свобод $; и всяюй другой путь создаетъ только пу» 
стую и опасную видимость. Политика есть соцталь 
ная форма духовной жизни -— и потому она всегда 
опред$ляется экстенсивностью и интенсивностью этой жизни, 
ея уровнемъ и ея размБрами. Отсюда глубочайшая связь поли: 
тики съ релитей, этикой, искусствомъ, наукою и философей 
народа. Эта связь является вЪрнЪйшей гарантей того, что без» 
божная и безнравственная, безпредметная политика всегда об: 
речена на крушен1е, какъ бы ни казалась она порою «утонченной» 
и «хитроумной», «самоотверженной» и «народолюбивой». 
Итакъ, правовая свобода, въ ея основной сущно: 
сти, еть духовная, внутренняя свобода. Она соя 
стоить въ томъ, что въ жизни индивидуума и народа внутрен» 
но снимается противоположность между «правящимъ» и «управ: 
ляемымъ»; но не потому, что всякое управлене прекращается, а 
потому, что оно получаеть смысль самоуправления *). 
Самоуправлен!е совсЪмъ не сводится къ тому, что процессъ по» 
литическаго разслоен1я, выдфляюний особые органы власти, пре* 
кращается или сводится къ минимуму; отождествление полити» 
ческаго самоуправленя съ непосредственными спосо: 
бами его осуществлен1я есть ошибка, характерная для наивнаго 
или незр$лаго правосознан1я. Самоуправление совсмъ не исклю» 
чаетъь того, что одни р$фшають вм$сто другихъ, за дру 
гихь и для другихъ: ибо оно есть по существу своему не сиг 
стема вн$шняго порядка и внфшнихъ дЪйстый, но внутрен: 
н1Й духовный строй индвидуальныхьъ право: 
сознан1й и особая связь между ними **). А 
именно, общественное самоуправлен!е предполагаеть предметную 
солидаризац Ё1ю воль, объединение индивидуальныхъ жег 
ланй на общемъ предмет Ъ, т.е. на цфли права ***). 
Такая солидарность въ вопросБ о цЪфли позволяеть каждому 
найти единомышленника въ понимании и формулирован1и этой 
цзли и тБмъ обезпечить себЪ возможность участвовать 
волею въ р5шен!и дфль, не участвуя личными силами 
въ проявлен1и и осуществлени этого р$шения. 
Политическая солидаризацщя воль даетъ возможность принимать 
чужое воленаправленте, какъ свое, и чужое р$’ 
шенте, какъ свое, не отказываясь отъ автономии и свобо: 
ды: отсутствуюций и свиду безмолвствуюций гражданинъ выска» 
зывается и присутствуетъ своею автономною волею въ словахъ и 
р5шеняхь своего солидарнаго единомышленника и своего пра» 
вительства; онъ сохраняеть при этомъ духовную в$рность 
себ$ въ содержанти воленаправленя, и, въ то же вре 
мя, соблюдаеть свою формальную автоном!ю, во-первыхъ 
тЪмъ, что избираеть себЪ единомышленниковъ сво бо дно, во- 
вторыхъ, тфмъ, что добровольно соглашается на не-автог 
номную видимость управлен1я. Въ результатЪ этого его «само» 
стоятельность» повидимому оказывается урЪ$занной, но по суще» 


*) См. главу шестую. 
**) См. главу девятнадцатую. 
***) См. главы пятую, шестую, дв$надцатую и четырнадцатую. 
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ству эта ур$занность скрываеть за собою его автоном: 
ное самообязывантье, т.е. свободное воленаправление, 
избран!е и рфшен!е. Экономая духовныхь силъ вознаграждаетъ 
его съ избыткомъ за это кажущееся умаленйе свободы: ибо она 
открываеть ему возможность жизненнаго творчества и самоуте» 
вержден1я въ болфе цЪфнныхъ и, можеть быть, абсолютно цЪн* 
ныхъ предметныхъ содержан1яхъ; личная автоном!я 
является соблюденной, огражденной и углубленной черезъ соя» 
здание нацлональнаго правительства, нфкоего самозаконнаго «мы» 
слагающагося черезъь солидарное объединен!е множества самозаг 
конныхъь «я». 

Все это можно выразить такъ, что свобода не только не 
исключаеть повиновен1я, но обосновываеть и организуетъ его: 
она полагаеть въ основане его предметную автоно: 
м1ю личнаго духа, свободно признавшаго необходи» 
мый законъ и свободно склонившагося передъ нимъ за его пра 
воту. Духъ челов$ка освобождается не свержен1емъ закона, а у т» 
вержден1емъ его изъ себя и себя въ немъ и 
это относится ко всякому закону,—и нравственному, и эстег 
тическому, и правовому. Нормальное строене жизни состоитъ 
въ томъ, что законъ премлется правосознашемъ въ порядкЪ 
самовм$нен!я, а правосознан1е признается, чтится и уполномо:г 
чивается закономъ; и, въ то же время, личная душа находитъ 
себ въ законЪ пред$лъ и воспитывающую дисциплину, а законъ 
находить въ лиц индивидуальнаго духа своего осуществителя 
и усовершенствователя. Возникаетъь н$кое органическое, конг 
кретное единене между правовою нормою и личнымъ духомъ. 
И это единен1е всегда было источникомъ духовно-достойнаго 
общественнаго правопорядка. Ибо правопорядокъ состоить какъ 
разъ въ томъ, что правосознан1е, добровольно наполняясь содер: 
жан1емъ закона, исполняетъ законъ вь жизни, или, что то же, 
наполняетъ требование закона внутреннею и вн-шнею жизнью, — 
волею и дфлами; тогда законъ оказывается уже не отвлеченною 
оть жизни формулою, но вовлеченною въ жизнь фор: 
мою: жизнь становится порядкомъ, а законъ — творческою сиг 
лою. 

Отсюда уже ясно, что задача всякаго человЪка, всякой 
власти и всякаго режима состоитъ въ томъ, чтобы воспитывать 
вь душБ правосознан!е и соблюдать его автоном: 
ную природу. Автономнымъ является такое правосознане, во» 
ля котораго не только остается вБрною праву, но пребые 
ваеть в$5рною себЪ въ прав$: исполняя требования закона, 
она не насилуеть себя, потому что сама ищетъ той же ц$ли, 
которой служитъ законъ. Повиновение не лишаетъ ее свободы; 
сохранене правопорядка не нарушаетъ ея автоном!и; лояльность 
не колеблетъ ея уважен1е къ себф. Такое правосознане остается 
вЪрнымъ себ не только въ волЪ, но и въ дЪйстви; ибо его 
дъян1я являются зрфлымъ плодомъ его убЪжденЙ и рёшевй. 
Челов$къ, обладаюпий зр$лымъ правосознан1емъ, совершаетъь т% 
правовые акты, которые хочетъ; но хочеть онъ совершить толь: 
ко ТБ, которые соотв$тствуютъ ц$ли права и праву. Его дЪйст: 
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вя настолько же в$рны ц$ли права, насколько они в$рны его 
собственной волЪ. Воля и актъ, акть и норма стоять въ един: 
ствЪ, совпадая по своему содержан1ю и служа одинаково ц$ли 
права. Въ этомъ состоитъь духовная и жизненная сила пра: 
ва и, въ то же время предметная мощь правосозя 
нантя. 

Воспитане въ народЪ такого правосознаня есть единсти» 
венный путь кь свободБ и автономии. Народъ, дороспий до нег 
го, будеть имЪть и автономнаго гражданина, и автономную 
власть, и могучую армию. 

Гражданинъ съ автономнымъ правосознанемъ не 
нуждается вь принужден!и; ибо ему достаточно ощутить голосъ 
права для того, чтобы осуществить должное, какь един: 
ственно для него возможное безъ понуждешй и 
насил!я, безъ распрей и судебнаго тяган1я. Чувство собственнаго 
духовнаго достоинства и воля къ ц$ли права руководятъь его 
дЪйстыями и побуждають его отстаивать свои полномочя, не 
превышая ихъ, и исполнять свои обязанности, не уменьшая ихъ. 
Борьба за собственный интересъ остается для него всегда борь: 
бою за право, а борьба за право никогда не ставитъ его въ пог 
ложен1е бунтующаго раба *). Повинуясь праву, онъ остается его 
творцомъ; служа государству, онъ способенъ строить его и своимъ 
изволенемъ. Центробфжный уклонъ его жизни покоится всегда на 
центростремительномъ; правовой актъ его сохраняетъ всегда ха» 
рактеръь самоопред$лен1я; и всл$дств!е этого жизнь его полу: 
чаеть отпечатокь душевнаго равновф$с1я, спокойг 
ств1я и властности: ибо онь знаетъ и чувствуетьъ себя 
причастнымъ власти даже тогда, когда по внфшней видимости 
и, можетъ быть, по юридической формЪ онъ ей не причастенъ. 
Поэтому автономный гражданинъ чувствуетъ на себЪ гораздо 
большую отвЪтственность, чБмъ это обыкновенно думають: все 
дЪло своего государства онъ считаеть своимьъ д$ломъ и въ 
каждомъ акт своего правительства онъ присутствуеть сознаг 
немъ и волею такъ, какъ если бы онъ самъ входиль въ его со: 
ставъ. Онъ испытываеть автономность своего народа въ строе» 
ви власти и автономность своего государства въ строен1и жизни, 
какъ свою собственную автономность; и отсюда въ душЪ его го: 
товность бороться до конца своихъ дней за политическое и пах 
тр отическое самоопредЪление, за воспитан1е въ народЪ правосоз: 
нан1я и за освобожден1е своей родины отъ иноземнаго ига. 

Всякая государственная власть должна работать надъ во: 
спитанемъ въ гражданахъь такого автономнаго правосознания; 
ибо оно составляеть живую основу всякаго государства вообще, 
источникъ его силы, залогь его несокрушимости. Народъ съ авг 
тономнымъ правосознанемъ всегда будетъ стоять выше народа 
съ гетерономнымъ правосознанемъ: вся духовная культура его 
будетъ зр$5л$е, глубже, самобытнЪе, продуктивнфе, совершенн$е; 
его государственное существован!е будеть болфе обезпеченнымъ, 
жизненнымъ, органически единымъ. Именно автономное право» 


— 


— 


*) См. главы седьмую и восьмую. 
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сознане составляеть ту духовную сущность демо, 
крати!и, которая только и придаеть ей н$фюЙ духовный 
смыслъ. Демократическ!й строй, самъ по себЪ, есть лишь внфш» 
няя форма, таящая въ себЪ много дурныхъ черть и опасностей. 
Но во всякомъ случаЪ эта форма безсмысленна и гибельна внЪ 
извЪстнаго, зрЪлаго и вфрнаго уклада души; а этоть укладъ ду,» 
ши и еть автономное правосознанте. Однако, авг 
тономный способъ жизни и дЪйствован1я необходимъ человЪку 
самъ по себЪ, какъ духовному существу, независимо отъ того 
или другого политическаго режима; и автономное правосоз: 
нанте есть лишь посл$дств!е или проявлен!е глубокой и суще: 
ственной духовной автономи. Поэтому необходимо при: 
знать, что духовное возрастан1е народа взращиваетъ автономное 
правосознане и тфмъ подготовляеть въ душахъ способность къ 
корпоративному самоуправлен1ю. Въ демократическомъ устрой: 
ствЪ важна не система внфшнихъ дЪйствй, но внутренн 1Й 
укладъ души, внутренн!й способъ руково’ 
дить своимъ поведентемъ, мотивировать свои по» 
ступки, слагать свое воленаправлен!е и поведене. И если этоть 
способъ внутренней жизни вырождается и исчезаетъ, то демо: 
краз1я можетъ оказаться худшимъ изъ политическихъ режимовъ. 
Такой способъ внутренней жизни, именуемый автономнымъ пра» 
восознанемъ, можеть постепенно водворяться и крЪфпнуть въ 
душахъ и при недостаточномъ развити внфшнихъ демократиче» 
скихъ учрежденй; демократшя же, какъ внфшнй политический 
режимъ, иметь не самостоятельное, а лишь подсобное значение, 
ибо самостоятельная цфиность присуща только внутренней ав: 
тоном1и духа. Воспитывая въ народ автономное право: 
сознан1е, государственная власть исполняетъ свое назначение; но 
т$мъ самымъ она взращиваеть и укр5пляеть духовную основу 
родины и нашональнаго существованля. 

Для того, чтобы воспитывать свой народъ къ автономии, 
сама государственная власть должна обладать автономнымъ 
правосознанемъ; она должна слагать свое воленаправление, во- 
первыхъ, предметно, и, во-вторыхъь, самостоя* 
тельно. Власть, по истин автономная, опред$ляетъ свои 
дЪйств1я предметнымъ созерцан1емъ государственной ц$ли; она 
сознаеть отв $5 тственность своего дла и ищетъ для 
себя духовной правоты и предметнаго вдох! 
новен1я. Это сознаше и это искан!е выражаются въ обращег 
нши къ религозной санкши, въ идеф «помазан1я» и вь утвержде: 
ни себя на «Божией милости». Государственная власть имфетъ 
‚призван1е служить единому, объективному благу; она связана 
закономъ Бомиимъ и совЪстью; ея мисс1я вфрна и обоснована 
въ посл$днемъ, безусловномъ изм$рени и именно въ этомъ 
смыслЪ «н$сть власти, аще не отъ Бога». 

Но далЪе кь самому существу государственной власти, какъ 
таковой, относится самоопред$ ленте предметнымъ 
содержанемъ, т.е. автономное утверждене себя въ го» 
сударственной цфли. Поскольку власть не автономна, постольку 
она не властвуетъ, а подчиняется; постольку властвуетъ не она, 
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а другая, выше-стоящая власть, для которой она является лишь 
передаточной инстанщей, посредникомъ. Власть есть сила, упол: 
номоченная опред$лять себя кь опред$леню другихъ, 
автономно творить для другихъ внф$шнюю 
гетероном!ю. Поэтому, если автономное право: 
сознанте необходимо рядовому гражданину, то оно состав: 
лятъ самую сущность государственной вла: 
сти. 


И воть, задача всякой государственной власти въ томъ, 
чтобы автономно, т.е. на путяхъ самостоятельнаго уб$: 
жден1я и изволеня, понять сущность правосознаня и опред $: 
лить себя къ воспитан! ю въ народ$ автоном: 
наго правосознания. СамоопредЪлен1е власти должно 
повести ее къ взращиван!ю народнаго самоопред$ления; черезъ 
автономность своего правосознан1я она должна постигнуть, что 
автоном1я необходима духу, какъ воздухъ, и что созидать 
государство значитъ созидать въ народЪ 
способность къ духовной автономии. 


«Автоном!я» власти отнюдь не означаеть ея формальной 
неограниченности или тфмъ болЪе, ея неподчиненности праву; 
она означаетъ, что ея правосознане духовно компетент: 
но творить право и порядокъ, внфшне связуя другихъ гетерог 
номною формою. Но именно это ставитъ ей ея основную зада» 
чу—связать себя съ правосознанемъь народа, получить его при: 
знане и утопить гетерономную форму своего 
властвован1я въ автономности народнаго 
признан!я; и только тогда она сможетъ использовать это 
признан1е для того, чтобы воспитать народъ къ автономному 
правосознанню и самоуправлению: ибо автоном1я духа воспиты* 
вается только черезь ея упорядоченное, систематическое осу: 
ществленте. 


Власть сь автономнымъ правосознан1емъ опредфляеть свою 
волю цфлью права. Поэтому она видить въ себЪ блюстителя 
нацональнаго духа и его достоинства; въ своей автоном1и она 
видить автоном1ю нацщональнаго духа своего народа; и потому 
она ведеть свое полномоче оть нац1ональнаго духа, 
даже тогда, когда наличный составъ ея народа не уполномоченъ 
мфнять ея структуру и ея личный составъ. Она заботится бо: 
ле всего о томъ, чтобы придать духовную вЪрность форм$ и 
содержан1ю народной жизни; и потому опека ея всегда остается 
просвБ5 щенною и воспитывающею, а гетероном: 
ную форму государственнаго строен1я она поддерживаеть лишь 
постольку, поскольку этого требуетъ единство государственной 
воли, политическая эконом1я силь и незр$флость народнаго пра» 
восознаная *). И, праемля эту форму, она остается вфрна въ 
своихъ опекающихъ и воспитывающихъь дЪйствяхъ—цфли права 
и праву. И вь этомъ основан1е ея уваженая къ себЪ, залогь ея 
духовной продуктивности и ея исторической прочности. 


*) См. главы шестую и тринадцатую. 
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Наконецъ, армтя не менфе власти нуждается въ авто: 
номномъ правосознани!и. 

Въ самомъ дЪлЪ, внф автономнаго правосознания армя не 
можеть даже возникнуть и начать свое существование на 
уровн$ государственности. Какъ бы ни былъ силенъ страхъ на: 
казаня, но одного страха недостаточно для того, чтобы моби: 
лизац1я дала необходимые результаты. Сознан1е обязанности и 
чувство долга, т.е. духовное признануе воинской повинг 
ности и воинской чести всегда останется основнымъ стимуломъ, 
ведущимъ призываемаго гражданина въ ряды армии; если при: 
зывъ въ арм!ю не находить живого отклика и готовноя 
сти, то слагающаяся арм!я останется эфемерной организашей, — 
непрочной, небоеспособной, таящей въ себЪ начало распада и 
разложенля. Принуждене и страхьъ могутъ временно и условно 
восполнить дефективное чувство воинскаго долга; но основою ар: 
м1и они не могуть служить: принужден!е всегда остается здЪсь 
взаимнымъ принужденемъ и механизмъ этой взаимности 
легко можетъ расшататься подъ вллян1емъ ратныхъ опасностей и 
утомления, и, расшатавшись, погубить все дЪло, если за нимъ не 
стоитъ автономное признание воинской повинности и чести. Прах 
вильная мобилизаця есть порожден!е автономнаго правосознания. 

Однако, автономность мотива необходима воину не только 
для явки на призывъ, но и для несеня ратныхъ трудовъ и опас* 
ностей. Воинское дЪло требуетъ строгой, выдержанной органи: 
защши, которая невозможна безъ дисциплины. Но было бы жег 
стокой ошибкой см$шивать дисциплину съ покорной слБпотой 
и механическою косностью. СлЪпая, механическая дисциплина 
есть начало мертвящее и потому духовно разрушительное. И 
можеть быть никто не понималь это лучше Суворова и никто 
не ум$лъ такь бороться со «слБпотою» солдатскаго подчинения, 
какъ именно онъ. Истинная дисциплина есть форма живо: 
го духа; она есть духовное состояне и притомъ во:г 
левое, т.е. принятое волею и ц$лостно вросшее въ нее, ус» 
военное ею, какъ ея собственный законъ. Дисциплинированный 
челов$кь не тупая машина, но автономно д$йствующее 
существо; правда, способъ его дЪйств!й опредЪляется чужимъ по: 
вел ниемъ, но это повел$н!е автономно премлется его волею и 
осуществляется его дфйствнемъ. Иными словами: воинская дис* 
циплина есть волевая организац!1я личной души, 
сохраняющая за челов5комь характеръ автономно 
дйствующаго духа съ его сознательностью, сердечною 
преданностью и волевою инищативою. 

Воинское зван1е не можетъ и не должно убивать въ челог 
вЪкЪ духовное начало; напротивъ. Дисциплина, убивающая духъ 
въ человЪкВ, убиваеть душу армш. Воинское зван1е требуетъ 
не слЪпоты, а зрячей сознательности; не покорности, а повиног 
вен1я; не приниженности, а повышеннаго чувства чести и чув: 
ства отвфтственности; не пассивности, а волевой выдержки и 
творческой иницлативности. Ибо война есть живая борь: 
ба и притомь ведомая духомъ и ради духа. Органи» 
защя такой борьбы неосуществима въ средЪ, омертвф вшей духомъ. 
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Итакъ, въ основ всей правовой и госу: 
дарственной жизни лежитъ способность че» 
ловфка къ внутреннему самоуправлению, къ 
духовной, волевой самодисциплин $. 


Въ этомъь вторая акслома правосознания. 
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ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 


Недуги автономии. 


Правосознан!е, не выковавшее себЪБ автономной формы, 
есть незр$лое или недугующее правосознанте; и 
потому жизнь всегда можеть привести его къ страдан1ямъ и 
унижен!ямъ. 

Гражданинъ, лишенный автономнаго правосознания, неспог 
собенъь ни кь самообладанию, ни кь самод $ ятель: 
ности, ни кь самоуправлению. Онъ можеть блюсти 
порядокъ и вБрность праву только подъ давлен1емъ чужой во’ 
ли. Онь нуждается вь угроз для того, чтобы не стать 
правонарушителемъ; ему необходимо наказан1е потому, что онъ 
постоянно склоненъ стать виновнымъ преступникомъ *). Соверг 
шая правонарушения и преступления, онъ однако не тяготится 
своимъ противоправнымъ состоян1емъ потому, что право не приз: 
нано и не принято его волею. Если же оно прямо противор$» 
чить его насущному интересу, то онъ быстро возводить безнаг 
казанное правонарушен!е въ доблесть и незамЪтно превращается 
въ профессональнаго преступника. 

Такой недугь становится бЪФдств1емъ, если гетерономная 
форма жизни почему нибудь отпадаетъ: если, напримЪръ, госу 
дарственная власть оказывается безсильной или усвоиваетъ прин: 
ципъ «непротивления». Гогда наступаетъ политическое разнуз, 
данте, которое вызываеть въ душ зв$ря, и, превращаясь 
въ систему, создаетъь войну всЁхъ противъ всфхЪ. Политическое 
непротивлен1е деморализуетъ и разлагаеть душу, лишенную авг 
тономнаго правосознан!я: оно научаеть ее вседозволенности и 
предоставляеть ея инстинкту просторъ и разгулъ, не сообщивъ 
ему форму благородной воли. И тогда душа челов$ка 
утрачиваетъ всякое руководство и впадаетъ въ полное беззако: 
не. Общественная жизнь лишается всякой правовой формы и 
превращается въ безформенный хаось. 

Но, если власть, обороняющая правопорядокъ и организую: 
щая отпоръ дефективному правосознан!ю, позволить инерщи 
увлечь себя и создасть режимъ политическаго угнетен!я, устой: 
чивый и систематическй, то она закрфпитъ въ душахъ неспог 
собность къ правовому самоопред$лен1ю и подготовитъ новыя 
бЪды и падения. 

Насиле не воспитываеть душу къ автоном!и, но запугия» 
ваетъ ее и насыщаетъ ее злобою и ненавистью. Запуганный «не 


*“) См. главу восьмую. 
у 


см$еть» до тфхъ поръ, пока не осм$лится *); а разь осмфливе 
шись, онъ безъ стфснения изливаетъ свою злобу и осуществляетъ 
свою ненависть. Насилие «заставляетъ» человфка, не сообщая ему 
предметныхъ убфжден!й; и потому побЪда его есть мнимая по» 
бЪда и обозначаетъ собою унижен1е души. Унижение, возведенг 
ное въ систему, уродуеть душу, повреждаетъь ея духовные кор» 
ни “*) и извращаеть ея жизненные пути. Автономное правосоз» 
нан!е живетъь личнымъ, свободнымъ убЪжден1емъ; но свободна» 
го убфжден!я не можеть быть вь душ$Ъ подавленнаго и запуган» 
наго челов$ка. Привыкиий жить чужимъ разумомъ и чужимъ 
р$Ь5шен1емъ, онъ незамфтно утрачиваеть центръ тяжести своего 
духа и превращается въ какой то траги-комическй придатокъ 
другого существа или какой нибудь тоталитарной парти; онъ 
привыкаеть кь внфшнему руководству, но не научается внутрен: 
нему; онъ можеть только усвоивать вел н!е со стороны и уже 
не слышитъ голоса собственнаго духа и разума. Постепенно уга» 
саеть активность его ума, слабЪеть его волевой починъ, умаля* 
ется сфера его самодЪятельности. Онъ уже не можетъ жить безъ 
надзора и опеки; онъ уже не вь состоянии нести всю полноту 
отв$тственности за свои поступки; его духъ хирфетъ, его жизнь 
становится унизительной. 

Такъ, режимъ, подавляюпий автоном!ю духа, воспитываетъ 
въ гражданахь безмолв1е и пассивность. Подавлен: 
ный гнетомъ власти и ея запретовъ, челов$къь привыкаетъ ви» 
дЪть н$что запретное во всякой духовной самодфятельности, — 
въ самостоятельномъ волен!и, мышлен!и и дЪйствован!и. Для то» 
го, чтобы дЪйствовать, ему необходимо приказане, или по край, 
ней мЪрЪ, разршен!е предержащей власти; и жизнь его прохо» 
дить въ томъ, что онь все ждетъ приказа и все боится запрета; 
и, когда получаеть разрфшение, то уже не ум$еть и не хочеть 
имъ воспользоваться; а когда получаеть запрещен!е, то облег» 
ченно вздыхаеть и успокаивается. Люди привыкають смотрЪть на 
себя, какъ на пассивное оруде чужихь велБй и это запуган» 
ное самочувств!е окончательно убиваеть въ нихъ уважене къ 
своему духу. Творческая иниц1атива не свойственна 
запуганной душф; благородная активность ея подавлена 
и потому предпримчивость ея питается исключительно жадностью 
и злобою. Но именно поэтому челов$къ, возросший при такомъ 
режимЪ, оказывается неспособнымъ къ общественной самодФя» 
тельности — по слабовол!ю, и къ политическому созидан!1ю — по 
зложелательству и порочности. Никакой тоталитарный режимъ 
не воспитываеть въ людяхъ самостоятельный характеръ и спо: 
собность къ самоуправлен1ю. Именно поэтому револющши нер$д; 
ко завершаются сначала лфвымъ, а потомъ правымъ деспотизя 
МОМЪ. 

Пассивный человф$къ привыкъ чувствовать себя 
свободнымъ отъ политическаго бремени и отвфтственности; онъ 
возлагаеть свои надежды на власть, расчитываетъ на нее, и въ 
лучшемъ случа умЪфетъ лишь связно высказать свои претензии. 


*) См. главу четвертую. *“*) См. главу пятнадцатую. 
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Зато бездфятельное критиканство доставляеть ему настоящее 
удовлетворен!е; въ сущности говоря, онъ вс$мъ и всегда недо: 
воленъ и втайнЪ убЪжденъ, что онъ самъ сум$лъ бы сд$лать все 
несравненно лучше; поэтому онь съ наслажденемъ отвергаетъ и 
поносить, возносясь въ пустомъ воображени и не видя своей 
духовной немощи. Онъ привыкаеть жить на иждивен!и своей 
родины и желаетъ получать все въ готовомъ видЪ; онъ умфетъ 
брать, но не умЪетьъ нести служен!е; и, получая оть родины вс$ 
блага правопорядка и культуры, онъ не считаетъ государствен» 
ное дфло своимъ, не дорожить своимъ участемъ въ госу: 
дарствЪ$, бЪжить оть повинностей и не умфеть любить свою ро: 
дину. То, что онъ беретъ, онъь беретъ, какъ естественную дань, 
и, не замВчая, что эта дань становится подачкой, развязно бра» 
нить дающую власть за то, что она даеть «мало». Такой чело» 
вфкъ является не гражданиномъ, а подданнымъ, носящимъ въ 
душ$ своей укладъ лЪниваго холопа. И бываеть такъ, что въ 
этомъ укладЪ живуть и воспитываются цфлыя покол$ния, умВю: 
пия говорить въ политик только самоув$ренное «н$фтьъ» и без» 
смысленное «долой», но не способныя произносить отв$тствен: 
ное «да» и творческое «да будетъ». 

Когда же политическй гнеть порождаеть въ душахъ про» 
тесть и не даеть ему исхода, то гонения его вызывають къ 
жизни новый глубокй недугь, уже подготовленный безпредмет» 
ною оппозиц!онностью,—больное правосознан1е револю ц!о ня 
наго подполья. 

По идеБ подпольный револющонеръ есть «героическая на» 
тура», возставшая противъ политическаго гнета и ведущая само» 
отверженную борьбу за свободу и справедливость. Однако, по: 
литичесюй протестъ, сд$лавиийся професаей, и револющонное 
настроен!е, зам$нившее собою правосознане,—постепенно уро: 
дують его духъ настолько, что героизмъ его превращается въ 
болБзненное противор$че, а самоотвержене его не соблюдаетъ 
достоинства того самаго духа, за свободу котораго онъ, повиди» 
мому, борется. 

Систематическй протесть ирйучаеть его умъ и волю къ чи» 
стому и непреклонному отрицан1ю; отрицане, обращенное про» 
тивъ политическаго строя и хозяйственнаго уклада его собствен» 
наго государства, ставитъ его въ открытый и напряженный кон» 
фликтъ сь дВйствующими законами, отрываетъ его правосознаг 
н1е отъ положительнаго права, противопоставляетъ его осуждае: 
мому правовому и экономическому укладу жизни и незамфтно 
дфлаетъь его врагомъ не только режима, поддерживающаго прах 
вопорядокъ, но и самаго правопорядка. Поставивъ себЪ 
задачу насильственно свергнуть существуюций режимъ, онъ воз» 
стаеть одинаково противъ личнаго состава власти, противь ея 
воленаправлен1я, ея политики, наконецъ, противъ самаго ея су» 
ществован!я, Его отрицание распространяется уже не на видовыя 
отлич1я этого режима и этой власти, но захватываетъь не» 
замЪтно для него самого и сущность права и государства. Осу: 
ждая лояльныхъ гражданъ, онъ силится расшатать ихъ правосоз: 
нан1е посредствомъ пропаганды и агиташи, и тБмъ подрываетъ 
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самыя основы правопорядка, самые коренные устои государ» 
 ственности. Револющонеръ отказывается сознамемъ и волею 
признавать государственный центръ своей страны, онъ искоре» 
няетъь въ себЪ волю къ государственному единен!ю и стремится 
отнять эту волю и у другихъ. На преслБдован!я онъ отвфчаеть 
ненавистью, на репресаи — ожесточенемъ и местью; онъ оставя 
ляеть свой легальный статусъ и вся жизнь его превращается въ 
организованный обманъ, въ притворство, въ укрыване и о 
манное, планомЪрное нарушение права. 

_ Движимый ненавистью и ожесточенемъ, онъ начинаеть по» 
нимать свою ближайшую революц1онную задачу, какъ самодовя» 
л5ющую, порываетъь съ единой и объективной государственной 
цфлью и рЪшаетъ, что его задача оправдываеть всф и всякя 
средства; и поэтому всякое правонарушене кажется ему допу» 
стимымъ, всякая ложь—позволенной, всяюЙ успЪхь—желаннымъ; 
чувство элементарной порядочности смолкаетъ въ его душЪ, мо: 
раль объявляется предразсудкомъ, правосознане разлагается въ 
самомъ корн$. Гонен1я раздувають его злобу до неестественныхъ 
разм$ровъ; за неудачу и позоръ своего врага,—правящей власти, 
—онъ готовъ заплатить любою ц$ною, хотя бы унижешемъ сво» 
ей родины (пораженчество) или гибелью своего государства (тя» 
готфн!е къ интернацонализму). Постепенно онъ совсфмъ отры* 
вается отъ духовно-нацщональной почвы, дЪлается государствен: 
нымъ изгоемь и окончательно превращается въ «интернац1она» 
листа». Онь теряетъь всякую связь съ духовной культурой свое» 
го народа, не живеть ею, не дорожить ею и оть всей его на» 
тональной принадлежности остается только противогосударст» 
венное настроен1е, вскормленное ненавистью изъ подполья. Рег 
волюц1онность его утрачиваетъ свое былое содержане, опредЪ: 
лявшееся первоначально цф$лью права; она становится 
сплошнымъ отрицавемъ, больнымъ направлен1емъ воли, и, соот» 
в$тственно этому, заполняется больными, духовно-противоестег 
ственными, пагубными химерами.. Героизмъ его превращается въ 
пустую форму, вь неоправдавиийся личный пережитокъ: ибо 
бывиий «герой» живеть и дЪйствуетъ, какъ безпочвенный, 03 
лобленный искатель м1ровыхъ революц1онныхъ приключений, какъ 
безродный авантюристъ, врагь своего государства, губитель своей 
родины. 

Понятно, что при такихъ условяхъ невозможно поддержи: 
вать чувство собственнаго духовнаго достоинства. Отрицать пра» 
во и государство своего народа значить отрицать живую фор: 
му его нашональнаго духа; а этоть отрывъ оть живой формы 
неизбфжно уродуетъ и цфлостное воспраят1е духовныхь содер: 
жан1й, и творческую работу надъ ихъ развитемъ и углубле,» 
немъ. Въ душ$ революц1онера незам$тно, но окончательно сдвиз 
гаются вс духовныя м$рила и перерождаются вс критери 
цфнности. Предаваясь хотя бы формально и вЪрной, но разсуе 
дочной и доктринерской критикЪ, онъ перестаетъ довфрять глух 
бинЪ непосредственнаго чувства и обезсиливаетъь свою интуиц!ю; 
интуитивное вырожден!е души дфлаетъ его индуктивную мысль 
мертвенной и близорукой и революц1онная «дедук: 
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ц1я» становится главнымъ и даже единственнымъ источникомъ 
его идеологии. Въ то же время «револющонность» пре: 
вращается въ главный и даже единственный критерий ц $ н‚ 
ности, которымъ онъ изм$ряеть всБ предметы и всЪ жизнен- 
ныя отношеня. Соотвфтств!е революцлоннымъ цфлямъ даеть поз 
ложительную оцфнку, несоотв$тств1е—отрицательную. Наконецъ, 
классовый интересъ, отстаиваемый имь во что бы то ни стало, 
заполняетъ всф разсудочныя и револющонныя пустоты его м!ро» 
созерцан!я,—и вырождене духа становится неминуемымъ. Рели: 
пя отвергается совсёмъ, какъ несоотв$тствующая разсудку, рег 
волюц!онному релятивизму и классовому интересу. Философля 
вырождается вь революц!онную публицистику и слВпую, оже: 
сточенную борьбу со всякимъ безпристрастнымъь изслфдован!емъ. 
Наука утрачиваетъ всякую самостоятельную цфнность и превра: 
щается въ тенденшозное обслуживане партйныхъ лозунговъ. 
Искусство или отвергается цфликомъ или становится орудемъ 
политической и сощальной борьбы («направлен!е»). Нравствен! 
ность или осмфивается или отождествляется съ революшонной 
покорностью и революшоннымъ «самоотверженемъ». Правосоз* 
нан1е прямо предназначается къ разрушен1ю, воля народа — къ 
деморализащи, инстинктъ массы-—къ разнуздан1ю. Такимъ обра» 
зомъ душа революцюнера постепенно порываетъ со всякимъ ду: 
ховнымъ содержан!емъ; «политика» становится высшею и самог 
стоятельною цфнностью; вся жизнь его является безъ-духовнымъ 
и противо-духовнымь напряженемъ и способность кь духов: 
ному самоутвержден!ю постепенно утрачивается сове 
сфмъ. 

Но именно поэтому и самоотвержение его теряетъ свои ду: 
ховно-взрныя черты и становится отказомьъ отъ духа. 
Револющонная интеллигенщя перестаетъ цфнить духовную кулья 
туру; она уже не чувствуеть себя нвалифицированнымъ орга» 
номь единаго народа и усматриваеть въ духовной жизни 
недопустимую привилетю; она отрекается отъ своей духовной 
мисци, осуждаетъ культуру, какь порождение классоваго интерег 
са и начинать служить духовному оскуд$н!ю 
своей родины: соль земли теряетъ свою силу. Гакъ слагается них 
гилистическое «народничество» со всфми его заблужденями и 
недугами: съ его дурною тенденцозностью; съ его проповфдью 
«опрощен!я»; съ его идеализащей физическаго труда и умствен» 
ной темноты; съ его идеоломей, питающейся народными пред» 
разсудками и историческими пережитками. Духовно - старций 
преклоняется передъ духовно-младшимъ и малолЪтнимъ; онъ от» 
казывается отъ своего старшинства, отказывается отъ призван!я 
вождя и усвоиваеть черты демагога; онъ малодушно отре: 
кается оть своего духовнаго достоинства и «само: 
отвержен1е» его предаеть самоц$нность и самозая 
конность духа. 

Все это обнаруживаетъ, что «революцлонность» составляеть 
не достоинство и доблесть, но глубок! и опасный недугь духа. 
Этотъ недугь состоитъ въ посл6довательномъ отрыв право: 
сознан!1я оть права, государства и власти, и 


172 


вслБдъ затБмъ въ отрывё воли оть ц$ли права; челоз 
вЪкъ, оставаясь повидимому гражданиномъ своего государства, 
выходитъ изъ правового общен!я, порываетъь съ формою нац1о» 
нальнаго духа, разрушаеть свое духовное самоутверждение, по» 
вреждаеть свое духовное достоинство и разлагаеть свою Лич» 
ность и свою жизнь. Революцюнное правосознание есть право» 
сознане больное и вырождающееся, ибо оно утра» 
чиваеть свою автономную структуру; Утрата автономии есть ут» 
рата необходимой духовной формы; она уродуеть самые глубо: 
к!е корни человфческаго существа и неизбЪжно ведетъ къ содер» 
тельному вырожден1ю духа. 

Итакъ, непризнане челов$комъ своего гражданства ли» 
шаетъ его автономнаго правосознан1я и ставитъ его въ тягостя 
ное и двусмысленное положение по отношен!ю къ тому государ» 
ству, которое причисляеть его къ себЪ. Гражданинъ, включен» 
ный въ извфстное государство, знаюций объ этомъ, но не приз» 
наюпий своей политической принадлежности, имБеть передъ со» 
бою только два честныхъ исхода: или совершить съ разрфшения 
власти законную экспатрлашю, т.е. формальный выходъ изъ соя 
става государства; или же односторонне заявить о своемъ внЪ» 
государственномъ, «неповинующемся» состояни, съ тёмъ, чтобы 
принять вс$ посл$дствая своего акта (репресс!я). Оба эти исхо» 
да ставять и разрфшаютъ весь вопросъ сознательно, открыто и 
принцищально, не оставляя мфста для двусмысленности и лжи. 
Однако есть и тремй бол$зненный исходъ, уводяций на путь 
политической симуляцти. 

Гражданинъ, не признаюпий своей государственной принад: 
лежности, можетъ не проявлять этого явно. Не покидая даннаг 
го политическаго союза и не выходя изъ его состава, оставаясь 
формально и по внёшней видимости его гражданиномъ, онъ 
подготовляетъ распаден!е государства уже однимъ своимъ сущест» 
вован1емъ. Причисленный къ государству механически или не» 
добровольно, онъ остается чуждымъ или враждебнымъ ему 
въ порядк$ автономти. Онь не сливается съ нимъ 
волею, не премлеть его чувствомъ, не служитъ ему сознашемъ *). 
Формально его нельзя признать ни измфнникомъ, ни рево» 
лющонеромъ; однако, соблюдая повидимому законы государства, 
исполняя свои публичныя обязанности и повинности, онъ ук: 
рываетъ даже въ своихъ лояльныхь проявлен1яхъь цфлыя залежи 
противо-государственнаго настроев!я. Въ душЪ его тайно бро: 
дитъ противо-политическая отрава, принимая видъ вфчной оп» 
позищи или патр1отическаго безразлич1я, поверхностнаго космо: 
политизма, злорадства или склонности къ безпринципному по» 
литиканству. Сознательно или безсознательно онъ слагаетъ свою 
жизнь въ систему политическаго паразитирован1я и полу-преда- 
тельства, превращая ее въ симуляцию гражданства и храня въ 
душЪ легкую отзывчивость на всякую революц1онную пропаганя 
ду. И, если въ стран много такихъ людей, лишенныхь авт оя 
номнаго, патр1отическаго правосознания и 


*) См. главы десятую, одиннадцатую и четырнадцатую. 
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не связанныхъ со своимъ государствомъ глубиною личнаго пря: 
т1я, то политическое единство народа вырождается въ пустую, 
формальную видимость, въ какой-то коллективный самообманъ, 
столь же унизительный духовно, сколь пагубный по своимъ по: 
слдствямъ. Гогда жизнь государства сводится къ тому, что всБ 
дфлають видъ, будто они въ самомъ дфлБ граждане; обманывая 
въ этомъ себя, они обманывають и другихъ, и наивно считаютъ 
и себя и другихь дЪйствительными членами государства; и всЪ 
вмЪстЪ строятъ политическую жизнь на общемъ взаимномъ па» 
разитирован!и и полу-предательствЪ, приводятъ государство къ 
гибели и, не видя своей наивности, забывая свое лицем уе, не. 
лицемф$рно изумляются столь тягостнымъ послЁдствямъ. 

Этоть недугь непризнаннаго гражданства получаетъ углуб: 
ленное, трагическое значене въ случаяхъ недобровольнаго при: 
соединення покоренныхъ наций. Тогда гражданинъ, при: 
численный къ одному государству, продолжаеть жить чув» 
ствомъ и волею въ состав $ другого государ: 
сва; онь остается патротомъ оставленной имъ родины и пуб: 
личное правосознан!е его переживаеть мучительный кризись: онъ 
утрачиваетъь автономную форму и духь его оказывается въ со: 
стоянши глубокаго раскола. Вступая въ составь чуждой ему по: 
литической организащи, онъ утрачиваетъ свою духовную цЗль» 
ность, ибо отрываеть въ себЪ духовное содержание отъ право: 
вой формы. Онъ не можеть оторваться оть своей родины, по: 
тому что не въ его власти перед$лать свою духовную структу» 
ру и предпринять заново духовное самоутвержден!е; весь укладъ 
его духовной и душевной жизни связуетъ его съ той страной, 
гражданство которой онъ утратилъ. Поэтому онъ продолжаетъ 
культивировать то, оть чего онъ долженъ быль формально от! 
казаться. Но то, что онъ прюбр$фль взамфнъ, не возмБщаетъ 
ему духовнаго ущерба. Онъ не можетъ по произволу установить 
духовную однородность съ чуждымъ ему нашональнымъ лономъ 
и потому не можеть прил$питься къ своему новому, мнимому 
«отечеству». Формально онъ приняль на себя такая публично- 
правовыя обязанности и повинности, которыхъ не праемлетъ его 
духъ и которыми не дорожить его душа. Онъ тяготится своимъ 
новымъ гражданствомъ и отвращается оть него; и каждый праг 
вовой актъ его жизни окрашивается въ оттБнокъ отвращешя и 
лжи. Какь гражданинь онь мертвь душою и лживъ духомъ; 
какъ патр1отъ, онъ оторванъ оть родины и обязань вооружаться 
на нее вь м$ру чужой надобности. Онъ вынужденъ служить 
д$лу, котораго не любить; и любитъ то дфло, которому не им: 
еть права служить. И, чБмьъ вфрн$е онъ остается своимъ духов: 
нымъ корнямъ, чфмъ больше онъ любить свою истинную роди» 
ну,—-т$мъ неизбЪжнЪе становится для него путь международной 
изм$ны вь пер1оды между-государственной борьбы. Онъ пере: 
живаеть настоящую политическую трагед1ю: самые глубоше и 
святые, патр1отическ!е мотивы ведутъ его на путь политическаго 
предательства, отвратительнаго и для правосознания и для совЪ: 
сти; и обратно: самые основные и существенные акты публична: 
го правосознан!я испытываются имъ, какъ духовно-ложные и 
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патр!отически-мертвые. И недугь его можеть исцфлиться только 
черезъ возстановлене автономнаго правосознан!я, только черезъ 
возсоединеше духа съ правовою формою: онъ долженъ возстано: 
вить утерянное имъ гражданство и вновь формально стать сыг 
номъ своей родины; ибо путь духовной ассимиляцщли есть дЪло 
ц$лыхъ поколЪний. 

Таково состояне гражданина съ несозр$вшей, поврежден» 
ной или выродившейся автоном1ей правосознаня. Оньъ не мог 
жетъ созидать правопорядокъ или государство; онъ можетъ толь: 
ко заполнять собою ихь пустую видимость, пока онъ пассивенъ, 
и разрушать или деградировать ихъ, какъ только онъ перехо: 
дить кь дЪйствью. Поэтому самодфятельность народа, обладаю: 
щаго незр$лымъ, не автономнымъ правосознан1емъ, таитъ въ 
себ внутреннее, жизненное противорЪч1е, чреватое роковымъ 
исходомъ. А такъ какь извфстная степень народной самод$я: 
тельности, — сознательной и безсознательной, организованной и 
распыленной, постоянной и пер1одически обостряющейся, — им$, 
ется налицо при всякомьъ режимЪ, то всякий режимъ 
долженъ не подавлять ее, а воспитывать ее и укр$плять подъ 
страхомъ собственной гибели. 

Однако, для того, чтобы такое сошальное и политическое 
воспитане было возможно, автономное правосознан1е должно 
быть присуще самой государственной власти. Власть, 
лишенная автономнаго правосознан!я, не можетъ воспитывать 
свой народъ; она или прикрЪпляетъ его жизнь къ данному, бо: 
ле или менфе низкому уровню, или прямо развращаетъ его пра» 
восознане. Духовный ростъ народа, какъ рость его самод$ятель: 
ности, кажется ей нежелательнымъ и опаснымъ. Не чувствуя въ 
самой себЪ способности кь автономному и въ то же вре 
мя предметному самоопред$лен1ю, она примфнительно къ 
своему народу совсЁмъ не считается съ этимъ исходомъ и задаг 
немъ и совсфмъ не цфнить духовной самодфятельности народа. 
Она вообще не цфнить автоном!ю, какъ форму духа и духовной 
культуры, и потому признаеть идею политической и даже религ 
г1озной свободы празднымъ и вреднымъ предразсудкомъ. Именг 
но изъ этихь ошибокь выростаеть противоестественная и роко: 
вая идея парт1йно-тоталитарнаго государства, въ которомъ госу: 
дарственная власть оказывается захваченной, порабощенной и 
одержимой ложнымъ задан1емъ, и лишаетъ подданныхъ не толь» 
ко всякаго самоуправленя, но и всякаго правосознания. Понятно, 
что собственное воленаправлен1е такой власти заполняется слу» 
чайнымъ образомъ, гетерономно и, чаще всего, непредметно. Не 
воспринимая объективную цЪль государства, не усматривая ду: 
ховную природу политическаго общен1я, она формализи: 
руетъ творимый ею режимь и сводитъ государственный строй 
къ вншнему порядку и покорности. Паеосъь формальнаго влаг 
ствован1я отрываеть ея акты оть живого народнаго правосознаг 
ня и придаеть ей характеръ безпочвенности и пагубной отвлег 
ченности. А такъ какъ живая дфятельность не можетъ не имФть 
содержательныхъ  ц$лей, то ея формальный паеосъ 
неизбЪжно заполняетъ свою пустоту содержательно-нег 
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вф$рными, произвольными и безпредметными 
заданиями. Это приводить въ лучшемъ случа$ къ межданарод: 
ной агрессивности, къ культу милитаризма и войны, а въ худ? 
шемъ случаЪ кь сошализму и коммунизму. Власть, лишенная 
автономнаго правосознан1я, сама не знаетъ, въ чемъ ея приз: 
ван!е и чему она въ дЪйствительности служить. Она остается 
во власти традиц!й или дедукшй и не можеть отличить 
государственнаго и цфннаго, оть противогосударственнаго и вред: 
наго. Она не знаетъ, гдЪ предразсудокъ, гдЪ нел$пая доктрина 
и гдЪ предметная мудрость; чего требуетъ интересъ государства 
и какъ отличить общее благо отъ пропов$дуемой открыто клас: 
совой корысти. Она не ведетъ своего государства, но влечется 
за противоестественными доктринами или за партийными вож: 
делфниями и страстями; она не творитъ культуру, но разрушаетъ 
ее, мобилизуя и поошряя противокультурныя силы. Ея изволег 
н!е утрачиваеть характеръ политической мудрости и правоты; ея 
политика становится разореншемъ страны и опасностью для всфхъ 
сосфдей. 

Гетерономная воля есть духовно слабая воля; гетеро: 
номное правосознан!е есть недугующее правосознан!е. Ес 
ли духовная слабость властвующей воли выражается въ ея пред: 
метной невфрности и правитель превращаеть автоном!ю въ про: 
изволъ, то оньъ вступаетъ на путь тирании; если же духов: 
ная слабость воли выражается въ ея несамостоятельности и праг 
витель подчиняетъ свою волю — чужой, то государство оказы» 
вается въ рукахъ временщика. 

Сущность тиранйи опредЪляется не порядкомъ ея возникно: 
вення и не дефективностью публичнаго полномочия, но про: 
тивогосударственностью волевого содержа: 
н1я, своеобразнымъ сочетан1емъь силы и слабости: тиранъ есть 
властитель, сильный, но не въ добрЪ; свиду «автономный» во» 
лею, но опред$ляющий себя произволомъ; его воля сильна не въ 
томъ, въ чемъ надлежитъ, и слаба въ томъ, къ чему она призва» 

а. Произволъ есть недугъ автоном!и; онъ превращаетъ во» 
лю въ своевол1е, подрываеть авторитетъ власти и довфре къ 
ней и готовить государству разложене. Тираническая власть 
есть власть, недугующая вь своемъ содержании; и въ 
этомъ ея судьба и приговоръ. Это обнаруживается съ особенной 
наглядностью, если эта тиран1я осуществляется въ тоталитар: 
ныхъ формахъ. 

Опасность второго пути открывается съ того момента, ког: 
да власть оказывается въ рукахъ человЪка, слабаго волею или ра: 
зумЪн1емъ. Такой правитель, неспособный къ духовному и воле: 
вому самоутвержденио, изнемогаеть подъ бременемъ власти и 
ея волевой природы: ибо государственная власть есть сощально 
выд$ленная и сосредоточенная воля политическаго союза, ко: 
торая можеть придти въ живое движене только отъ личныхъ, 
индивидуальныхъ изволев!й уполномоченнаго. Поэтому власти: 
тель, слабый волею, таить вь себЪ внутреннее противорфч!е, тре» 
бующее непрестаннаго устранения и преодолЪн1я; государствен» 
ная власть не можетъ бездЪйствовать, но она не можеть и при: 
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водиться вь дфйствье изволен1емъ безвольнаго существа. Отсюда 
естественная неизбЪфжность личной гетерономти для 
безвольнаго правителя: онъ становится пассивнымъ мед1умомъ 
неуполномоченныхь лицъ, пер1одически подчиняющихъ его свое» 
му вляню и указующихъ ему то или иное воленаправление. 
Временщикъ, — единоличный или коллективный,—есть безотвЪт: 
ственное лицо, укрывающее свой частный интересъь за органи: 
ческими несовершенствами государственнаго устройства. Онъ 
правитъ безъ полномоч!я; р5шаетъ безъ отвфтственности; осуще: 
ствляеть свой интересъ, подъ видомъ государственнаго. Самое 
существоване его является попран1емъ государственной формы; 
самое положене его создаетъ для него возможность и соблазнъ 
извратить государственное содержан!е. Духовныя пустоты праг 
вителя заполняются противогосударственною волею нашептываю: 
шаго двойника и личный уровень посл$дняго можеть стать би: 
чомъ и рокомъ страны. Власть, лишенная автономнаго правосоз: 
нан!я, является залогомъ политическихъ 6бЪдъ и падений. 


Таковы недуги правосознан!я, лишеннаго автономии. 
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ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 


Третья аксгома правосознания. 


Челов$чество живетъ на землЪ въ вид множества замкну* 
тыхь и самобытныхт, индивидуально-духовныхъ центровъ, ра» 
зобщенныхъь т$ломъь и душою и, въ то же время, связанныхъ 
единою, общею средою. существования *). Въ этой общей, просте 
ранственно-матер1альной сред человЪку неизбЪжно проявлять 
свои влечения, удовлетворять свои потребности, овладфвать вег 
шами, преобразовывать ихъ и притязать на господство. При 
этомъ, индивидуальныя притязан1я людей оказываются въ кон» 
курирующемъ сос уществован!и, въ состоянии соперничества, взаг 
имнаго отрицаня и исключения. Столкновене интересовъ пороже 
даеть между заинтерссованными состязан1е и это состязание 
должно находить себЪ конецъь и разрфшен!е. Однако, оно мог 
жеть разр$шаться на путяхъ, достойныхъ духа и на путяхъ, не» 
достойныхъ его; и вотъ, право преврашаетъ это состязане въ 
предметный споръ о достойномъ спосо: 
6$ жизни. 

Право каждаго человБка на духовно-достойную жизнь м0» 
жетъ разсматриваться, какъ самостоятельный аттрибутъ индиви* 
дуальнаго духа; но въ дЪйствительной жизни оно является 
связью между людьми: тою гранью, которая связываетъ ихъ 
своимъ предЪломъ, или, что то же, тою скрфпою, которая раз:* 
граничиваетъ ихъ совм$стность. Въ дФйствительности право воз: 
можно только тамъ, гдЪ есть живое отношен!е между людьми: 
право зарождается впервые, какь настроение воли, и 
осуществляется впервые, какьъ отношение духа къ 
духу. Это отношен!е опред$ляется, какь взаимное ду: 
ховное признанте. 


Отсюда третья аксшома правосознания. 


ЧеловЪку невозможно жить на земл$, не вступая въ от: 
ношен1я съ другими людьми: это опредфляется самымъ 
происхожденемъ и воспитан1емъ его и закр$пляется экономи: 
чески развиттемъ потребностей и ростомъ населенля. Но въ то же 
время челов$ку невозможно строить свои отношенля къ другимъ 
людямъ, не обращаясь къ ихь душевному составу. Задача его 
состоитъ не въ томъ, чтобы избавиться отьъ этихъ отношений, 
но вь томъ, чтобы обезпечить имь духовно-и пред: 
метно- достойный уровень. Для этого ему неиз» 


*“) См. главу пятую. 
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бЪжно обращаться именно кь духовному составу дру 
гихь людей, взывать къ нему, воздЪйствовать на него, рас» 
читывать на него и тфмъ организовывать совмфстную жизнь. 

Люди могуть относиться другь къ другу различно и 
способы этого отношешя абсолютно не равноц$нны, — ни 
по мотивамъ, ни по внутреннему строен1ю, ни по проявлению. 
Эта разноц&нность имЪфетъ не только личный, субъективный ха» 
рактеръ «праятности», *) но и безусловный, объективный характеръ 
нравственной вф$рности и духовнаго Ддо0, 
стоинства. И воть, каждый желаеть по отношен1ю къ 
себЪ и для себя лучшаго и притомъ объективно-лучшаго отно» 
шен!я: каждый желаетъ, чтобы его любили и уважали, чтобы 
ему довБряли и благожелательствовали; каждому тягостно быть 
предметомъ злобы и подозрЪния, презрЪня и ненависти. Но это 
«лучшее» отношене, боле вБрное и болфе достойное, творится 
именно духомьъ и является зр$лымъ проявлешемъ духовг 
ной жизни и духовнаго состоян!я. Всюду, гдЪ духовный уро’ 
вень людей низокъ и неустойчивъ, взаимныя отношен1я ихъ 
низменны и недостойны: они слагаются по мотивамъ сл$пого 
своекорыст!я, они превращаютъ человЪ$ка въ простое средство, 
строен1е ихъ оказывается примитивнымъ и упрощеннымъ, прояв» 
лен1е-грубымъ и насильственнымъ. Строй общественныхъ отно» 
шений опредфляется въ конечномъ счет духовнымъ уров 
немъ людей и всякая общественная организащя покоится именно 
на духовно зр$лыхъ и духовно сильныхъ душахъ. 

Это можеть быть выражено такъ, что правоотно» 
шен1е естъ духовное отношенте: ибо право 
указываеть людямъ объективно-лучшее поведеше **), а все объ» 
ективно - лучшее воспринимается, познается и осуществляется 
именно духомъ. Иными словами: такъ какъ право есть необхо» 
димая форма духа ***), то правовая связь связуеть не просто 
душу съ душою, а именно духъ съ духомъ. Кто го: 
ворить о своемъ полномочти ио своей обязанног 
сти, тотъ утверждаеть о себЪ, что оньъ есть духъ, т.е. 
что онъ имфеть безусловное достоинство ****) и способность къ 
самоуправлению *****); мало того, онъ заявляетъ тЪмъ самымъ, 
что онъ испов$дуеть нЪкя объективныя и безусловныя цфнног 
сти, что онъ признаеть самую идею права, т.е. орментие 
руеть свою жизнь на идеяхъь добра и справедливости, что онъ, 
по слову Библии, «ходить предъ лицомъ Божиимъ». Вступить въ 
правоотношен1е значить именно подняться мыслью 
и волею къ идефБ права и къ ц$ли пра: 
ва ******), т.е къ духу, какь источнику живой правоты. Право» 
отношен!е, какъ таковое, вводить человЪка въ сферу духа, ибо 
оно предполагаеть живое отношен!е души кь идеБ объек: 


*) См. мой опыть «О любезности». Рус. Мысль 1912 ки. 5. 
“*) См. главу четвертую и седьмую. 
"**) См. главы пятую и пятнадцатую. 
****) См. главу пятнадцатую. 
***) См. главу шестнадцатую. 
Не") См. главы пятую, шестую, восьмую и девятую. 
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тивнаго блага, какь м$рилу жизни и дфявй. «Юриди: 
ческая форма» въ отношенмяхь имфеть не только низшее зна» 
чен!е «полезности», «прочности», «опредленности» и «вынуди» 
мости»; но она прежде всего исполнена высшаго смысла: она 
предполагаетъ въ челов5кБ духовное достоинство, 
волю къ цли права и способность кь авто» 
номному самоопред $ лен! ю; она ставитъ личное 
правосознан1е предъ лицо объективнаго блага и заставляеть че» 
ловБка опредфлить свое поведене, связать себя на основахъ сах 
моутвержден1я и самоограничентя. Пра 
вопорядокъ, какъ живая система правоотношенй, покоится на 
томъ, что люди хранять въ душЪ своей духовное из: 
м Бренте вещей и дБяшй, и строять этимъ свою жизнь: 
утверждають духовное начало въ себ устанавливаютъ 
свой правовой статусъ; и точно такъ же утверждаютъ духов: 
ное начало въ другихъ и устанавливаютъ ихоъ право» 
вой статусъ. 

Это означаетъ, что правоотношен1е покоится на взаи м: 
номъ духовномъ признан1и людей. [Ето 
говорить о своемъ полномочи, тотъ подразум$ваетъ соотв$тст: 
вующую ему обязанность другого; но признать за кфмъ нибудь 
правовую обязанность, значить утвердить его правоспособность, 
т.е. признать его духовную природу. И, точно такъ 
же, кто говоритъ о своей обязанности, тотъ признаетъ соотвЪт: 
ствующее ей полномоч!е другого; а это значитъ утвердить его 
правоспособность, т.е. духовную сущность. Право» 
отношене съ вещью и съ животнымъ неосуществимо именно пог 
тому, что въ нихъ не проявляется живой духъ; они не 
способны кь автономному волеизъявлентью, къ 
автономному самообязыван1ю передъ 
лицомъ объективнаго блага. Правоотношене 
въ настоящемъь и цфльномъ состав5 своемъ возможно только 
между существами, обладающими правосознан1емъ; 
только они могутъ связывать себя изъявленмемъ своего рЪ: 
шен1я и отв$чать за принятыя на себя обязательства. Но эти 
существа нуждаются помимо личной правоспособности еще во 
взаимномъ духовномъ признантги. 

Въ основан!и всякаго правоотношения лежитъь троякое при: 
знан1е, дважды осуществленное. Во-первыхъ, каждый изъ субъ» 
ектовъ, вступая въ правоотношен!е, признаеть право, какъ 
основу отношен1я, какъ форму жизни, какъ объективно значаг 
щую идею *). Во-вторыхъ, каждый изъ субъектовъ признаетъ 
свою духовность т.е. свое достоинство и свою 
автоном1ю, какъ правотворящую силу **). Въ-третьихъ, каждый 
изъ субъектовъ признаеть духовность другого 
субъекта, т.е. его достоинство и его автоном!ю, 
какъ силу, способную къ правотворчеству. Вс$ эти акты призг 
нан1я не требуются формально; и въ д йстви: 


“) См. главу четвертую. 
““) См. главы пятнадцатую и шестнадцатую. 
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тельности они могуть отсутствовать; они какъ бы мол: 
чаливо предполагаются; но именно это молчаливое предположе: 
н1е содЪйствуеть забвентю о нихъ, ихъ утратЪ, ихъ жизненно: 
му безсилю и вырожденю. Однако, въ строен1и правосознаня 
всБ эти акты не только необходимы, но составляютъ самую 
глубокую сущность правоотношения. Вступить въ правоотноше: 
н!е значитъ согласиться на совм $ стное подчине: 
н1е праву; это значитъ признать и себя, и другого сп о: 
собнымъ кь познан!1ю положительнаго права “), кь во: 
спраят1ю его объективнаго значения **), къ признан!ю праза во: 
обще ***) и, притомъ, именно его цБли и его досто: 
инства ****). Но понимане правовыхъ нормъ и согласие подг 
чиняться имъ предполагаеть вь живомъ существЪ не только на: 
личность духовной силы вообще, но и значительную умственную 
и духовную зр$лость ***"*). При отсутстви этихъ условй право- 
отношен1е или невозможно, или нел$по. Поэтому они должны 
быть на лицо въ каждомъ изъ участниковъ; и каждый долужкенъ 
знать о себф и о другомъ, что онъ удовлетворяетъ этимъ требо: 
ван1ямъ. Иными словами: въ основ всякаго нор: 
мальнаго правоотношен1я лежить взаг 
имное духовное признанте; и потому дДЪйст: 
вительныя, повседневныя правоотношен1я стоять на высот$ и 
соотв$тствуютъ своему назначению лишь постольку, поскольку 
они наполнены такимъ признанемъ, имъ созданы и имъ освя: 
щены. 

Поэтому правопорядокъ долженъ разсматри: 
ваться какьъ система взаимнаго духовнаго 
признания. Такое признан! осуществляется не только 
правомъ; оно лежить въ основанйи всего духовнаго общен1я лю: 
дей: всякаго спора, предполагающаго способность къ мысли и 
волю къ истин$; всякой эстетической совм$стности, предполагаю: 
щей суждене вкуса и волю кь красотЪ; всякой нравственной 
связи, покоющейся на акт сов$сти и на волЪ къ добру; нако: 
нецъ, всякаго религ1ознаго общен!я, возможнаго только между 
людьми, способными къ молитв и ишущими подлиннаго бого» 
воспраят1я. Духовное общен!е требуетъ, объективно говоря, — 
двусторонней духовности, а субъективно гово* 
ря, —- обоюднаго духовнаго признания. Но 
правовое общен1е есть именно духовное общен1е; поэтому оно 
является разновидностью такого признания. Въ этомъ 
глубочайций смыслъ всякаго правового и политическато единения. 
Такое пониман!е права и государства вновь обнаруживаетъ ду: 
ховное братство всфхь людей ******); оно подтверждаеть также 
отсутстве принцишальнаго расхожден1я между правопорядкомъ 


*) См. главу вторую. 
“*) См. главу третью. 
**) См. главу четвертую. 
***) См. главы пятую и девятую. 
+) См. главы шестую, седьмую, девятую, десятую, одиннадцатую, 
пятнадцатую и шестнадцатую. 
#1") (См. главы пятую, девятую и десятую. 
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и евангельскимъ учен1емъ о любви *): ибо отношен1е «въ правЪ» 
и отношен1е «въ любви» являются одинаково разновидностью 
духовнаго признания. 

Совершить духовное признав1е человфка значить, во-пер: 
выхъ, признать въ немъ безусловное достоинство, при’ 
сущее духу, и установить къ нему соотв$тствующее отношение. 
Въ результатЪ этого возникаеть уважение къ челов$ку. 

то значить, во-вторыхъ, признать въ немь волю къ объ. 
ективному благу, въ данномъ случаЪ, волю къ праву и къ ц%. 
ли права. Въ результат этого возникаеть дов ре кь чело: 
вфку. Взаимное уважение и взаимное до: 
в $ рте лежать вь основё всякаго правоотношения, — и 
частнаго, и публичнаго; ими связуются и граждане другь съ 
другомъ, и граждане съ властью, и власть съ гражданами. ВнЪ 
этихь формъ взаимнаго признан!я правопорядокъ не можеть 
существовать, ибо съ ихь исчезновенемъ неизбЪжно исчезаеть 
всякое единение и всякая солидарность. 

Если въ основ5 уважен!я къ себб лежитьъ чув: 
ство собственнаго достоинства то уважение къ дру: 
гому предполагаеть живое восприяте его духовности и 
его достоинства. Но для того, чтобы воспринимать въ дру: 
гомъ эти основные признаки челов$чности, необходимо имЪть 
въ самомъ себ органъ и м6Брило для нихь; надо знать по соб: 
ственному опыту, что есть духъ, каково его достоинство и ках 
ковы его способы жизни. А это дается только черезъ духовное 
самоутвержден1е. Только въ непосредственномъ уважен!и къ 
своему духовному достоинству челов$къ научается уважать 
чужое достоинство, и, если школа этого непосредственнаго 
опыта измфняеть ему, то научиться уважен!ю къ другимъ ему 
уже негдЪ. Воть почему, человБкъ, неуважаюций себя, не ум: 
етъ уважать и другихъ; и обратно: искусство уважать другихъ 
есть лучпий признакъ удавшагося духовнаго самоутверждения *). 

Тотъ, кто признаеть духовность другого челов$ка и его 
достоинство, — утверждаетъь въ немъ начало абсолютнаго блага, 
какъ живую сущность его личности; уважаю: 
шИЙ усматриваеть въ уважаемомь благую силу ***), спо: 
собность къ осуществлен!ю безусловныхъ цфнностей; онъ утвер: 
ждаетъ его сродство съ природою объективно-высшаго и объ: 
ективно-совершеннаго, или, что то же, онъ утверждаетъ подлин: 
ное присутстве въ немь божественнаго начала,— 
духовной силы. ЧеловЪ$кь не можеть уважать человЪ+ 
ка, если онъ не воспринимаетъ его, какъ явлен1е абсолютнаго 
достоинства Предполагать вь другомъ наличность таг 
кого достоинства можно и должно всегда; доказательству въ 
каждомъ отдфльномъ случаЪ подлежитьъ не духовная способность 
челов$ка, а ея большее или менышпее отсутстве. Поэтому прин: 
цишально правъ не тотъ, кто предпочитаеть уважать немногихъ 
избранныхъ, — за что нибудь исключительное, — но тотъ, кто 


“) См. главу двБнадцатую. 
**) См. главу пятнадцатую. 
***) См. главу пятнадцатую. 
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готовъ уважать каждаго человЪ$ка, дБлая исключене для неу: 
важаемыхъ. 

Однако, для того, чтобы эта готовность превратилась въ 
живое, подлинное настроеше, она должна получить предметное 
основан1е въ душ того, кто притязаетъ на уважен!е. Духовное 
самоутверждене должно быть присуще не только уважающему, 
но и уважаемому. Готъ, кто требуеть духовнаго признан!я оть 
другихъ, долженъ признавать свою духовность самъ и утверг 
ждать ее чувствомъ, волею и жизненными дфлами. Онъ долженъ 
дЪйствительно, предметно заслуживать духовнаго при: 
знан1я, чувствовать себя достойнымъ его и держать себя въ каг 
чествЪ достойнаго. Уважене возникаетъ и слагается автономно; 
оно чаще всего вырастаеть въ душ$ незамЪтно и обыкновенно 
вступаетъ въ сознан!е тогда, когда упрочится и созрФеть. Нель: 
зя уважать по приказу или по принуждению; но каждый мо» 
жетъь воспитать въ другихъь уважене къ себЪ. И для этого наг 
до не казаться духомъ, а быть имь; не симулировать чувсте 
во собственнаго достоинства а им ть его. Природа духа 
такова, что живое присутств1е его придаеть человфку особую 
силу и объективную почтенность; челов5къ пробрЪтаетъь нфкую 
подлинность быт1я, особую интенсивность жизни; его личность 
становится значительной и сама по себЪ, и для него самого, и 
для другихъ; и эта сила его еще увеличивается отъ спокойнаго 
самопризнан!я. Поэтому, для того, чтобы челов$ка духовно приз 
знавали, онъ долженъ самъ осуществлять духовное самоутвер» 
жж ден1е; для того, чтобы челов$ка уважали, онъ долженъ уважать 
себя самь и имфть кь тому дЪйствительныя основания. Тоть, 
кто не уметь уважать себя, не сумЪеть ни уважать другихъ, 
ни соблюсти и упрочить чужое уважение къ себЪ. Третья акс!0: 
ма правосознан!я органически связана съ первою. 

И воть, уважеше къ другимъ людямь входить въ самую 
сущность правосознанйя. Вфрное воспрлят1е правоотношения есть 
воспр!ят1е не только своихъ полномочй, обязанностей и 
запретностей, о и чужихъ. Предметно переживать чужой 
правовой статусь значить не только в$рно сознавать его содер: 
жане и его. предфлъ, ни признавать его объективное 
значен1е; это признане осуществляется волею, направлен’ 
ною на ц$ ль права и на его естественные корни *). Вотъ 
почему челов$ку сь нормальнымъ правосознан1емъ свойственна 
активная воля къ блюдению чужого статуса; и не только пото: 
му, что въ неприкосновенности чужихь правъ онъ усматриваетъ 
залогь своей огражденности, но потому, что онъ воспри: 
нимаеть духовную природу другихъ людей и признаетъ 
ихь право на права. Быть духомъ значить быть до: 
стойнымъ права и способнымъ кь праву; усматривать духовность 
другого челов$ка значить признавать его достойнымъ права и 
способнымъ къ праву, т.е. уважать въ его лиц правог 
способнаго субъекта. Тотъ, кто научился уважать въ себЪ субъ» 
екта правь и обязанностей, тотъ неизбЪжно будетъ уважать 


*) См. главы четвертую, пятую и девятую. 
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его и въ другихъ. Правоотношен!е нелФпо и безсмысленно внЪ 
правосознания: въ отрыв оть правопонимания, правопризнан!я и 
правоволен!я — оно составляетъ пустую, формальную видимость: 
въ глубокомъ и подлинномъ смыслЪ слова, — его совсфмЪъ 
н $ть. Но правосознан!е есть уже уважене къ духовному инох 
бытю и кь его правамъ. Поэтому въ основ всякаго нормаль’ 
наго правоотношения лежитъ не только уважение каждаго къ 
себЪ, но и взаимное уважеше сторонъ. 


Это взаимное уважение лежитъ въ основании, какъ частнаго, 
такъ и публичнаго правоотношения. 


Въ частномъ правоотношени, гд$ ни одна сторона не вла» 
ствуеть надъ другою, но обЪ одинаково подчиняются вознося;» 
щемуся надъ ними правовому авторитету, —царитъ идея свобод: 
наго и равнаго соглашен1я: договора о правахъ и 
обязанностяхъ. Но договоръь о правахъ не имфетъ 
смысла безъ взаимнаго уважен!я: согласиться на заключен1е доя 
говора значить признать, что человфкъ способенъ изм$рять пра» 
вомъ свои дЪян1я и отношен!я; что онъ способенъ сознавать 
свои полномоч1я и блюсти свои обязанности; что онъ способенъ 
связывать себя волеизъявлен1емъ и нести отвЪтственность за 
свои рфшеня, слова и поступки; однимъ словомъ, это значить 
признавать духовную автоном!ю и духовное достоинство чело: 
вфка, т.е. уважать его. Контрагенть, не уважаюший 
своего контрагента, творить нелфпое дфло: заключая договоръ, 
онъ самъ не вфритъ, что онъ его заключаетъ; онъ не придаетъ 
ему значен1я, не цфнитъ его и не считаеть себя обезпеченнымъ; 
внутренняя несостоятельность его акта говоритъ сама за себя. 


Въ публичномъ правоотношении, гдЪ одна изъ сторонъ им$: 
етъ полномоче на власть, а другая — обязанность повиновения, 
взаимное уважен1е является еще боле необходимымъ. Гражда, 
нину естественно уважать свою власть, какъ творческий источ» 
никь права; ибо тотъ, кто духовно признаетъ право и чтить 
его достоинство, не можетъ не уважать волю, уполномоченную 
создавать законъ и прим$нять его. Достоинство права переносит» 
ся на того, кто его императивно устанавливаетъ; власть воспри» 
нимается, какь компетентный судья въ вопрос о «лучшемъ» и 
«худшемъ>»; правосознане властителя является живымъ крите» 
рлемъ юридическаго «добра» и «зла». Мало того, въ нормальномъ 
публичномь правоотношен!и правосознан!е индивидуума узнаетъ 
въ повел$н1яхъ власти свой собственный голосъ, свое собствен» 
ное воленаправление “); благодаря этому гражданинъ сохраняетъ 
въ лояльности свою автоном!1ю и уважаетъ свою власть такъ, 
какъь онъ уважаетъь себя. Гражданину естественно не отрывать 
себя оть своей власти и не противопоставлять себя ей: онъ дол» 
женъ чувствовать себя въ ней и ее въ себЪф, передавая это въ 
словЪ «мы», «наше». И тогда онъ переносить въ нее чувство 
собственнаго духовнаго достоинства и испытываеть ея досто» 
инство, ея честь, ея славу, какъ свои собственныя. Онъ уваг 


*) См. главы шестую и шестнадцатую. 
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жаетъ себя въ ней и ее въ себЪ, освящая ее своимъ правосознанемъ 
и формируя свое правосознан!е ея авторитетными велфн1ями. 

Но столь же естественно и власти уважать подчиненнаго 
ей гражданина, усматривая въ немь автономный ду, 
ховный центръ, — правоспособнаго субъ: 
екта. Обращаясь къ гражданину съ правовыми императивами, 
власть не можеть сдфлать обязательнаго — неизбфжнымъ, а за» 
претнаго неосуществимымъ; поэтому она всегда вынужде, 
на полагаться на правосознаните граж: 
данъ, на ихь собственный разумъ и на ихь собственную во» 
лю *). Мало того, нормальная власть связуется съ гражданами 
одинаковостью государственнаго воленаправлен!я, единою ц$лью, 
духовною солидарностью; она испытываетъь себя, какьъ ихъ 
государственную волю; она не только политически ведетъ ихь, 
но она признаеть себя духовно несомою ими. Она почерпаетъ 
въ ихъ правосознан!и санкцию и силу; и только благодаря это» 
му она оказывается компетентною; и только черезъ это она въ 
состоян1и творить ихъ общее, нашонально-духовное дЪло. Ея 
достоинство опредфляется и хъ самоутвержденемъ; ея авто» 
ритетъ измБряется и хъ духовнымъ признан1емъ. Уважая себя, 
она не можетъ не уважать ихь; и обратно: если власть не ува» 
жаетъ гражданъ, то она не уважаеть и себя; тогда она не въ 
состоян!и блюсти свое достоинство; она теряетъ свой авторитеть, 
перестаеть быть политическимъ центромъ страны и превращается 
въ пустую видимость. 

Такимъ образомъ, взаимное уваженте народа 
и власти оказывается необходимою основою государственнаго 
быт!я. Однако столь же необходимою основою общества, право» 
порядка и политическаго существования является взаимное 
дов рге. 

Если уважение утверждаеть въ человфЪк6 духовное до: 
стоинство, то довфр1е утверждаеть въ его душ благ 
городную волю, какъ живую основу пове, 
денгя. 

Дов$ряюций усматриваеть въ довфряемомъ, прежде всего, 
духовное существо; это значитъ, что довфре по, 
коится на уваженти и предполагаетъ его наличность: вся» 
к человфкъ, строяцпИй свое поведен!е на благородной вол, 
т.е. на вол къ объективному благу, есть, 
тЪмъ самымъ, духовное существо; ибо эта воля есть одно изъ 
основныхъ проявлений духа. Такой человЪкъ объективно заслуз 
живаетъ уважен1я; не только уважен1я, но и дов$р!я: ибо довЪ» 
рае родится тогда, когда челов$къ начинаетъ учитывать прак, 
тическу ю сторону жизни уважаемаго челов$ка, т.е. его 
волю, его воленаправлен1е, самые творческ1е истоки 
его личнаго духа. Можно уважать человфка въ од; 
номъ отношени и не довфрять ему въ другомъ; но тогда въ 
этомъ «другомъ» отношени лишенный дов$ря будетъ лишенъ 
и уважен1я. Истинная полнота уважения всегда сопровождается 


*) См. главу шестнадцатую. 
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полнотою дов$р!я; именно этимъ люди руководятся въ дружбЪ, 
въ избран!и духовника и въ обращеши кь Боту. 

Итакъ, дов5Бряюший усматриваеть въ дов$ряемомъ не про» 
сто духовное существо, но именно волю къ объек: 
тивно вф5рному поведению и, притомъ, жизнен» 
но-эффективную волю. Это значить, что довфр1е предполаг 
гаеть духовную вм$няемость челов$ка, т.е. способ» 
ность отличать «лучшее» отъ «худшаго», изм$рять этими мЪри*» 
лами свои состояншя и поступки, выбирать лучшее и опредЪ» 
лять свое поведен1е состоявшимся выборомъ и рЕшенемь. Нев: 
м$няемый человфкь остается за предфлами доврая и остав* 
ляеть чужую душу безразличною въ этомъ смыслЪ. Но вм$няе: 
мость не создаеть еще тЪмъ самымъ довЪрая; для этого необхо: 
димь положительный результатьъ вм$нентя, и, 
притомъ, не въ единичномъ случаЪ, а вь общемь масштабЪ, въ 
основномъ, окончательномъ, для даннаго челов ка, смыслЪ. До: 
вБряюший признаеть, что довфряемый не только одинъ разъ и, 
можеть быть, случайно опредБлиль себя кь «добру»; но, что 
онъ способенъ къ этому постоянно, что этоть выборъ и это 
р8ёшене свойственны ему по существу и устойчиво, ибо таково 
его основное воленаправленте. ДовЪре утвержда» 
еть именно благое воленаправлен1е въ душ$ чело: 
вфка; оно не только констатируетъ отвлеченно его способность 
къ добру, но признаеть силу этой способности, ея творческое 
значен1е въ жизни; оно какъ бы взываеть къ этой способности 
и кь ея силВ, кь благимъ мотивамъ и къ благимъ цфлямъ воли: 
и, взывая, полагается на нихъ, т.е. спокойно расчитыг 
ваетъь на ихъ побфду и на ихь жизненно опред$ляющее дФйст» 
в1е. Это есть в$ра въ чужую добрую волю, какъ 
реальную основу чужого поведения. 

Дов$ряюцший не просто отм$Ъчаеть наличность «добрыхь 
желан!й» въ душ$ челов$ка; но онъ учитываеть именно ихъ 
силу и ихь в$рную побЪфду. Онъ питаеть увфренность въ томъ, 
что воля къ добру, оказавшись лицомъ къ лицу сь дурны: 
ми желанлями, вступить съ ними въ борьбу и одолеть ихь; 
что она суметь завладЪть не только настроенемъ души, но и 
ея творческими безсознательными силами; что она су: 
мфеть найти для себя адэкватное словесное выраженге, 
которое вфрно выразить ея рфшен!е; и, наконецъ, что она су: 
мфеть выковать себф вфрное жизненное проявлен1е, соотвЪтсте 
вуюцший и достойный поступокь или актъ. Жизненная эффек: 
тивность воли состоитъ именно въ цфлостномъ, органическомъ 
соглас1и ея, во-первыхъ, съ безсознательными силами души, ког 
торыя могуть вторгнуться, обезсилить ршен1е, разрушить по» 
ступокь или влить въ него другое, недостойное содержание; во- 
вторыхъ, со словеснымъ изъявлен1емъ, которое можетъ скрыть 
рфшен1е, передать его искаженно и ввести другого въ заблуждее 
н1е; и, въ-третьихь, съ вн5шнимъ дфян!емъ, которое можетъ 
не соотвЪтствовать ни р5шеню, ни словамъ. Каждое такое рас» 
хожден!е нарушаетъ дов$рае человЪка къ человЪку и лишаетъ 
его цфльности; ибо оно м$5шаеть увфренному предметно: 
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му воспрятю чужого духа, его подлинныхь истоковь и его 
основного воленаправленя. Истинное довЪр!е есть цфлостное до» 
взр1е: оно относится не только къ разумной волЪ, но и кь без, 
сознательнымъ настроен1ямъ души, и кь слову, и кь д$ламъ. 
Каждый разъ, какъ челов$кь, принимая рфшеше, внутренно 
двоится и насилуеть свои желания и влечен!я, онъ утрачиваеть 
свою цфльность и колеблетъь этимъ довЪр1е къ себЪ; наоборотъ, 
къ цфльному. инстинктивно доброму челов$ку всЪ об’ 
ращаются съ легкимъ, быстрымъ, радостнымъ дов ремъ. Подоб; 
но этому, каждый разъ, какъ челов$къ влечется не кь тому, 
что онъ рёшилъ сдфлать; или говоритъ не то, что думаетъ; или 
не дБлаетъ того, что‘ рфшилъ; или не дБлаетъ того, что сказаль; 
или дБлаеть не то, что говоритъ,—-онъ колеблеть и умаляетьъ, 
дробитъ и обезсиливаеть въ другихъ довфре кь себЪ. Онъ или 
не даетъ другимъ воспринять себя, какь волю, сильную 
въ добр и вь жизни; или онь заставляетъ ихь вос» 
прять себя, какъ волю, слабую въ жизни. Поэтому, 
если довфр!е есть н$что духовно драгоц$нное и необходимое, 
то всякая духовная нецфльность и ложь гибельна и разруши! 
тельна. Готъ, кто лжеть словами или внфшними по» 
ступками, тоть разрушаетъ цЪльность взаимнаго дов$рля; 
онъ разрушаетъ его иначе, но не менфе, чЁмъ тотъ, кто обнару» 
живаеть устойчивую злую волю, или тоть, кто внут,» 
ренно раскалывается и лжеть себЪф. Ибо истинное 
дов$р1е требуеть отъ довфряемаго благородной, силь 
ной и цфльной воли. 

Поэтому тотъ, кто притязаетъ на дов$р!е со стороны дру» 
гихъ,—долженъ прежде всего дов$рять себ самъ. До» 
вЪр!е, какъ и уважение, возникаеть и слагается автономно; оно 
зарождается въ непосредственномъ воспр1яти чужого волена» 
правлен!я, его содержан1я, его силы и его ц$льности. Нельзя 
довфрять по принужден1ю; но расшатать въ другомъ дов$рие = 
легко. ЧеловЪкъ, колеблюцпийся въ своемъ воленаправлении, не 
ум5юций блюсти в$рность своему духу, нецфльный душою и 
несильный волею, теряеть энермю въ духовномъ самоопред$ле,» 
ни и перестаеть в5рить себЪ. Не дов$ряя ни своему рёшеню, 
ни своему слову, онъ начинаетъ вызывать въ другихъ недовЪ ре къ 
себ, и, судя о другихь по себЪ, теряеть и самъ довЁр!е къ 
нимъ. А такъ какь безъ взаимнаго дов$р1я—нравственная 
связь между людьми невозможна, а правоотношен!е 
неминуемо вырождается, то всякая ложь и кривда, всяк об» 
манъ и кривотолкъ, всякое вБроломство и предательство оказы» 
ваются абсолютно вредными и даже гибельными въ жизни лю» 
дей. Ложь не столько морально предосудительна, сколько ду» 
ховно разрушительна: она губить единен!е людей‚,—ихъ общение, 
ихь солидарность, ихъ организац!ю. 

Но это и означаетъ, что дов$р1е къ другимъ людямъ вхо» 
дить въ самую сущность правосознан!я. Дов$р1е становится 
зд$сь вБрою вь правом $ рность чужой воли, въ ея 
благонамренность и лояльность. Дов$ряюций признаетъ въ до, 
взряемомь волю къ праву и волю къ ц$ли права; 
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онъ вБритъ, что довБряемый признаетъ право, его объ’ 
ективное значение, его связующую силу; что онъ дфйствительно 
измБряетъ правомъ свои р$шеная, состояня и поступ» 
ки; и что онъ дфлаеть это ради того, чтобы найти вфрные 
мотивы для лояльнаго образа дЪйствьй. Дов$рять значить 
какъ бы обращаться къ человфку съ такимъ заявлен1емъ: «ты еси 
живая воля кь духу, к праву и правомфрному поведен!ю; знаю 
это и увБренно жду отъ тебя соотв$тствующихъ дЪяв!й». И 
это обращен1е необходимо, какъ для довфряемаго (ибо оно со: 
дфИйствуеть его духовному самоутвержден!ю и позволяеть ему 
участвовать въ правоотношен1яхъ), такь и для довфряющаго 
(ибо оно позволяеть ему увБренно строить правовые предЪфлы 
своего духа и т6мъ служить его духовному самооутвержден1ю). 
Это обращен1е должно быть взаимнымъ; и это взаимное право» 
вое дов$ре необходимо обоюдно. 

Взаимное довфр1е лежитъ въ основан, какъ частнаго, такъ 
и публичнаго правоотношения. 

Частное соглашен!е о правахъ и обязанностяхъ теряетъ 
свой смыслъь при взаимномъ недовБрли. Самое согласе на пере» 
говоры предполагаеть въ другомъ правом$рное воленаправлен!е; 
ибо тамъ, гдЪ совсфмъ отсутствуетъ воля къ праву, тамъ пред: 
стоить завё5домый обманъ или нарушен!е; тамъ нелфио разговаг 
ривать о взаимныхъ обязанностяхъ и сговариваться о полномо: 
чяхъ. Самая сущность частно-правовой сдфлки состоитъ въ до: 
вфрчивомъ соглами опереть свое полномоче на чужую обязан: 
ность и вь готовности питать своею обязанностью чужое пол» 
номоч!е; но такое соглас1е есть уже довЪр!е къ другому, а такая 
готовность, во-первыхь, предполагаетъ довЪр1е кь себЪ, а, во- 
вторыхъ, притязаетъь на чужое довЪр!е. Заключить частноправо* 
вой договоръ значить довфриться чужой вол и сосредоточить 
на себЪ ея довЪрле. Гакъ торговый кредитъь есть не только рас» 
четь на чужое состоян1е и на чужую оборотливость; кредитог 
способность совсёмъ не изм$ряется только имуществомъ, опыт: 
ностью и связями. Торговый кредить иметь правовое 
изм $ренте и опред$ляется въ конечномъ счет гарантиями 
общаго правопорядка и личнаго правосознан1я; онъ есть прояв: 
ленне довЪр:я кь уровню правосознания въ стран и кь 
зр$лости, стойкости индивидуальной правовой воли. Именно 
этимъ объясняется связь между формами кредита, ссуды, рас: 
платы, между темпомъ и продуктивностью торговаго оборота въ 
странЪ, сь одной стороны, и уровнемъ народнаго правосознания, 
съ другой. Контрагентъ, не дов$ряюпий своему контрагенту, 
творить, въ сущности говоря, нелфпое дЪло, и только острота 
жизненной потребности оправдываетъ его рискъ. 

Въ публичномъ правоотношен1и взаимное довфрле является 
еще боле необходимымъ. Гражданину естественно довфрять 
своей власти, т.е. признавать ея волю кь ц$ли права и кь 
праву; ибо это соотвфтствуеть духовной природЪ власти, ея об: 
щественной функщи, ея назначен!ю. Власть есть авторитетный 
источникъ положительнаго права, слуга нацональнаго духа, по: 
средникь между естественнымъ правомъ и личнымъ правосозна: 
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н1емъ; поэтому довБр!е кь ней лежитъ въ самой основЪ право: 
порядка. Довфр!е къ власти есть признан!е ея правотворческой 
компетентности, ея правой воли и ея благонамБренной силы; не- 
довфрие къ власти есть непризнание ея, отказъ въ санкщи, отвер* 
жене ея авторитета; иными словами, это есть начало ея 
ниспровержен!я. Революшя зарождается въ странф не 
въ моменть уличныхь движенй, но въ тотъ моментъ, когда въ 
душахъ начинаеть колебаться довЪр1е къ власти; поэтому тоть, 
кто расшатываетъь это дов$р!е, — вступаеть на путь револющи. 
ДовЪр1е къ власти есть молчаливое соглас1е на то, чтобы она 
взяла на себя дфло правотворчества и тЁмъ сняла бы это бремя 
и эту отвфтственность сь моей души, съ моего правосознаня; 
это есть соглас1е разд$лить дЪло государственнаго строительст» 
ва, выдЪлить изъ него императивную функцию и передать ее 
именно въ такомъ то порядкЪ, именно такимъ то людямъ; это 
есть соглас1е признавать этихъ людей и ихь компетентное велЪ: 
н1е, поддерживать ихъ начинан!я, блюсти ихъ распоряжения, по: 
могать имъ и отвфчать за посл$дств1я ихъ политики. Гражда» 
нинъ, довфряя своей власти устанавливаетъ свою солидарность 
съ нею, сливаеть свою волю съ ея волею. Но именно поэ: 
тому только дов$р!е сохраняетъ гражданамъ ихъ духовную ав» 
тоном!ю и позволяетъь имъ превратить государственное управле: 
ня вь сам оуправленте *); только довфр1е заполняеть 
неизбЪжную пустоту между властью и подчиненными; только 
оно сращиваетъ эти юридически обособленныя стороны и пре’ 
вращаетъ государство въ живое единен!е. ДовЪр!е къ власти есть 
та духовная сила, которая дЪлаетъ власть дфйствительнымъ орг 
ганомъ народа, и въ то же время даетъ народу дЪйствительное 
волевое единство. 

Но столь же естественно и власти дов$рять гражданамъ, 
т.е. признавать ихъь волю къ праву, полагаться на ихъ лояль’ 
ность, расчитывать на ихъ правосознан1е и на ихъ благонамЪ» 
ренность. Самая элементарная, повседневная работа власти пред» 
полагаетъь изв5стный минимумъ довЪ$р!я кь народу, т.е. увЪрен» 
ности въ томъ, что граждане способны и согласны внимать взы» 
вающему голосу права и закона,—дЪлать предписанное, воздер» 
живаться оть запрещеннаго и т. д. Власть, лишенная этой увЪ» 
ренности, допускающая, что граждане вообще не способны вни;» 
мать праву, или въ частности не хотять внимать ея велфнямъ, 
— такая власть или добьется этой способности и готовности, и 
т$мъ обезпечить себ возможность дов$рять народу, или же 
она перестанеть существовать. Правовое велфн!е, само по себЪ, 
уже предполагаетъь въ гражданахъ волю кь праву; ибо правопо: 
рядокъ покоится на взаимодЪйств1и правосознаг 
н1й. Если же этой воли н$тъ, то правопорядокъ превращается 
въ порядокъ непрерывнаго, систематическаго насил!1я; ибо недо» 
вЪр1е къ народному правосознанию и народному признан1ю за» 
ставляетъ власть расчитывать исключительно на аппаратъ при’ 
нужден1я, предупреждая имъ и подавляя имъ всякое проявлен!е 


*) См. главу шестнадцатую. 
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самостоятельности. Однако на этомъ пути ей никогда не удастся 
разршить ея основную задачу: воспитать въ народ авто: 
номное правосознан!е и способность кь самоуп: 
равлен!ю. Нормально власть видитъ въ гражданахъ своихъ 
достойныхъ и желанныхъ сотрудниковъ въ дЪлЪ государствен: 
‚наго строительства; она довфряеть ихъ вол и ихъ признанию; 
она расчитываеть на ихъ поддержку и не боится ихъ свободной 
инишативы: довфрлемъ гражданъ она утверждаеть свое дов ре 
къ себЪ и въ этомъ почерпаетъ силу для своего дов рая къ нимъ. 


Итакъ, въ основЪ всякаго правопорядка и государства лее 
житъ взаимное духовное признание людей, — уважене и довЪ: 
рае ихь другь къ другу. 

Такова третья аксома правосознания. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 


Недуги взанмнаго признания. 


Нормальное правосознан!е утверждаетъ, что государство, по 
своей иде, есть живая система всеобщаго уважен!я и 
дов ртя. Историческия государства должны постоянно стрег 
миться къ этому идеалу: оть достижен1я его зависить и проч» 
ность правопорядка, и могущество политическаго союза, и вся 
судьба народа. Наоборотъ, дефекты взаимнаго уважен1я и дов» 
р1я вызываютъ ц$лый рядъ недуговъ правосознаня и жизни; по: 
нятно, что каждый народъ иметь общую задачу — работать 
надъ ихъ исц$лен1емъ. 

Каждый индивидуумъ, неспособный къ уважению, образуеть 
элементарный зачатокъ такого сошлальнаго недуга и превращается, 
неисц$ленный, въ цфлый очагь заразы. Челов$къ, неспособный 
кь духовному самоутвержден1ю, неуважаюций себя, — самъ 
отрицаетъ свое собственное достоинство и т$мъ какъ бы при» 
глашаеть всфхъ остальныхъ не питать къ нему уважения. Созна» 
тельно или безсознательно, онъ самъ объявляеть себя незаслу» 
живающимь уважен!я и компетентность его въ этомъ вопрос 
является, повидимому, гарантированной самымъ способомъ бы: 
тя, присущимъ челов$ку: ибо люди душевно изолированы и 
каждый можетъ знать о себЪ такое, что всегда останется недо» 
ступнымъ для другихъ. Гакой челов$кь незамфтно заражаетъ 
другихь своимъ неуважен1емъ къ себЪ; онъ образуетъ собою н$Ъ» 
кую брешь въ естественномъ правопорядк, какь бы духовную 
пустоту, вокругь которой скапливается атмосфера неуважевя. 
Онъ не уважаетъь себя и т6мъ побуждаетъ другихъ не уважать 
его; не уважаемый ими, онъ понижаеть и извращаеть обиий 
уровень жизни. Акть духовнаго признания не удается съ обихъ 
сторонъ и вь результат этого возникаеть цфлое гнзздо боль: 
ныхъ отношений. Уважен1е вообще легко поколебать и разру: 
шить, но очень трудно возстановить; образовавиайся въ народ: 
номъ самоутвержден!и прорывъ упрочивается, душевные меха’ 
низмы неуважен1я закр$пляются и незамЪтно переносятся на 
другихъ: недугъь растеть и углубляется. Индивидуумъ, не спо,» 
собный къ уваженшо, извращаетъ всБ свои правоотношеная. Не 
уважая себя, онъ утрачиваеть духовное измфрене для сво» 
ихъ поступковъ *) и оказывается не въ состоян1и воспринять 
идею права; его духъ не имфетъ за собою ни правосознания, ни 
чести; его слово не можетъ быть честнымъ; онъ не чтитъ въ се* 


*) См. главу пятнадцатую. 
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6 ни правовой уполномоченности, ни правовой обязанности; 
правоспособность его остается пустой юридической фикшей и 
теряеть свою духовную природу. 

Не уважая другого челов$ка, онъ измБ5ряеть его поступки 
и слова не м5риломъ чести и права, но м$рою корысти: онъ не 
понимаетъ природы духа и силы правосознан1я и потому не вос» 
принимаеть истиннаго смысла чужихъ волеизъявлений; онъ не 
чтитъ въ другомъ ни его уполномоченности, ни его связанности; 
онъ не цфнить чужого соглася на совм$стное подчинен!е праву 
и не дорожитъ чужимъ уважен1емъ; и въ результатЪ этого его 
правоотношен1я наполняются недостойнымъ содержан1емъ и вы! 
рождаются. Если же это неуважеше взаимно, то правоотношение 
превращается цфликомъ въ злую и опасную мнимость: частно- 
правовая сдфлка превращается въ организованный взаимный об’ 
манъ, публично-правовая связь становится юридически прикры» 
тымъ насиллемъ. Бол$знь можеть охватить постепенно всю СЪть 
правоотношен!й и разрушить духовную природу общения. Тогда 
люди привыкаютъ сплетать правопорядокъ, не признавая ни 
права, ни своей и чужой духовности; правоотношения утрачи: 
ваютъ свой духовный смыслъ и юридическая форма скрываетъь 
непосредственно за собою всеобщую вражду. Въ борь, 
6бЪ за существован1е люди ищуть уже не правовой побфды, ос» 
нованной на взаимномъ признанши, а безпринцииной и хищной 
«побфды во что бы то ни стало». Согласе воль создаеть не со: 
лидарность, а условное, временное перемир1е между врагами; ни 
одна сторона не относится серьезно ни къ своему, ни къ чужо: 
му волеизъявлен!1ю; идея права попирается и оть правопорядка 
остается обманная, праздная т$нь. 

Тогда въ жизни водворяется строй всегда готовый къ вне» 
запному, полному распаду. Недугъ взаимнаго непризнан!я, какъ 
бы распаляемый изнутри демонами распри, кр$пнеть и восхо* 
дить кь своей вершин$. Неуважаючций, самымъ неуваженемь 
своимъ, утверждаеть въ чужой душЪ зло и будить въ ней зло, 
бу: и непризнанная, неуважаемая душа, какъ эхо, безсознатель» 
но отв$чаеть на злое обращение злымъ отвЪтомъ. Вражда роз» 
дить вражду и звукъ раздора вызываетъ отголоски во всБхъ 
душахъ. Неуважен1е, закрфпленное враждою, становится презрЪ» 
н1емъ; вражда, усиленная презр$н1емъ, превращается въ неная» 
висть; ненависть, сочетаясь съ безсиллемъ, заражаетъь души 
злобнымь страхомъ. Если неуважение отвергаеть духовное 
достоинство человЪка, то презр$н1е и ненависть отрицаютъ его 
право на жизнь. Презр$н1е само по себЪ есть уже отрицание 
права на жизнь; ненависть есть уже уб1йство. Общественя 
ный строй, насыщенный этими аффектами, воспитываетъ въ ду» 
шахь настроен1е Каина. Люди посягаютъ другь на друга съ по» 
стоянствомъ и легкостью, совершая У@йство — то символически, 
то реально: то хулою и прокляпемъ, то взаимнымъ разруше! 
н1емъ жилищь (погромъ); то въ революшонныхъ призывахъ, то 
въ разбойномъ нападенйи; словомъ и мыслью, въ статьяхъ и на 
дуэли. Люди фактически живуть въ состоянии граждан: 
ской войны и, по сл$потБ своей, называютъ это состояние 
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«правопорядкомъ», и не могуть изжить своего недуга, потому, 
что не сознаютъ его; и не сознавая его, бол5ють имъ ожесто: 
ченно, безпомощно, унизительно. 

Такому отношен!ю гражданъ другъ къ другу соотв$тствуеть 
больной политический режимъ, основанный на взаимномъ неуваг 
женми власти и народа. Зараженное этимъ недугомъ го: 
сударство, осуществляеть политическую трагедлю неуважаемаго 
гражданина и презираемой власти. Власть, неуважаю,: 
щая гражданина, не можетъ полагаться на его собствен: 
ный разумъ и на его собственную волю; она видитъ въ немъ не 
правоспособнаго субъекта, а боле или менЪе испорченный дуг 
шевный механизмъ, который неспособенъ къ автономии *) и по: 
тому нуждается въ мелочной и неотвязной регламенташи. Имен: 
но отсюда родится идея «полицейскаго государства» и въ особен: 
ности тоталитарнаго государства. Автономный духъ нуждается 
Бъ свободЪ и способенъ кь ней, хотя бы въ малой степени; ду: 
шевный механизмъ не нуждается въ свободЪ и не спо: 
собенъ къ ней: онъ нуждается въ организованномъ и сильномъ 
давлен1и на его страсти и желан!1я,—въ педантической опекЪ, въ 
террорЪ, въ вБчномъ политическомъ шшонажф всБхь за всЪми. 

акая тоталитарная опека, основанная на неуважен1и, закрЪп: 
ляетъ въ гражданахь дурные инстинкты и стремится не 
превратить ихъ въ благ1е мотивы, но создать для 
нихъ устрашаюний противовЪсъ. Возникаеть режимъ устрашен1я 
и подавлен!я; власть каждымъ актомъ своимъ стрицаетъ въ ду: 
шЪБ гражданина духовное достоинство и духовную самодЪятель: 
ность; она какь бы ежеминутно твердить ему; «ты не духь, а 
вещь, машина, роботъ», или «ты уже не духъ» и под: 
держиваетъ это отрицан1е систематическимъ терроромъ сверху. 
И, внемля этому голосу, гражданинъ незамтно вырождаетъ 
свою духовную жизнь, превращается въ раба и привыкаеть тре, 
петать и предавать **). А государственная власть пртемлетъ этотъ 
трепетъ, какь свое достижен1е, какъ политический усп$хь и заг 
крЪиляетъ его массовыми уб!йствами, этимъ посл$днимъ предЪ: 
ломъ духовнаго отрицан!я и неуважения. 

ВслЪдствае такого отношения кь подданнымъ власть оказы? 
вается оторванною отъ нихъ: она не питается ихъ правосознаг 
немъ и утрачиваеть истинный источникъ своего духовнаго дог 
стоинства. Искусство уважать себя покидаетъ ее; и, если подав: 
лен1е ей удается, то она, не встрЪчая. противодфйств!я, возно2 
сится вь пустотЪ и предается ман1и велич!я; если же 
подавление встрЬчаетъ отпоръ снизу, то она впадаеть въ растег 
рянность и предается ман1и пресл$довантя. 

Такъ, неуважаемый гражданинъ превращается или въ ра: 
ба, или вь революц1онера, а можеть быть, совм щаетъь 
черты обоихъ; а неуважаемая власть живетъ страхомъ, СсФя тре: 
петь и трепеща, боясь мести и вымещая свой страхъ, враждуя 
съ гражданами и воспитывая въ нихъ «внутренняго врага»; и 


*) См. главу шестнадцатую. 
**) См. главу шестнадцатую. 
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губить въ странф авторитетъ власти права и государства. По» 
добно этому, гражданинъ, неуважаюцщий свою власть, имфеть 
больное правосознан!е и разрушаеть свое государство. Не ува» 
жая свою власть, онь не можеть и не хочетъ строить съ нею 
вм ст правопорядокъ и культуру страны. Въ сущности го» 
воря, онь не признаеть ее властью и не бережеть ея авторитета, 
онъ не помотгаетъь ей, а мБшаетъ. Онъ или отрицаеть власть сог 
вс5мъь и, сознательно или безсознательно, предпочитаетъ безнаг 
чал1е (анархисты); или же онъ не признаетъ именно эту власть 
и желаеть создать новую. Однако, пребывая въ этомъ неуваг 
жающемъ состояни, онъ мало по малу совсфмъ разучается 
цЪнить и созидать порядокъ правового властвован!я: онъ расша» 
тываеть вь себ культуру повиновения, но не вырабаг 
тываетъ вь своей душ способность къ власти. На» 
противъ, онъ пр!учается видфть во всякой власти насиле и счи* 
таеть всякое насиле предосудительнымъ и недопустимымъ. 
Поэтому онъ оказывается не въ состоянии ни поддерживать стаг 
рую власть, ни создать новую. Если новая власть сложится пог 
мимо него, онъ перенесеть на нее свой механизмъ неуважения, а 
если онъ вступить въ составъ новой власти, то онъ не сум$еть 
ни утвердить ея авторитета, ни приложить ее къ д$лу: онъ толь: 
ко научитъ другихъ неуважен!ю къ власти, и развфнчаетъ свер» 
ху ея авторитеть такъ, какъ онъ доселБ разв$нчивалъ его снизу. 

Такой гражданинъ в$роятно могъ бы уважать только без: 
властную власть, которая ни кь чему не нужна; однако и ее 
онъ не сум5ль бы уважать; сильная же власть имБла бы только 
пом$ху въ его недфеспособности. Государственная власть есть 
воля политическаго союза. Политический союзъ можеть быть 
сильнымъ только тогда, если его воля не только мудра и жиз: 
ненна, но и сильна, а для этого ей необходимо прежде всего об: 
щее уважен1е. Власть есть творческ!й источникъ положительнаг 
го права. Гражданинъ, не уважаюций источникъ своего права, 
перестаетъь уважать и самое право; онъ утрачиваетъ волю къ пра: 
вопорядку и тягот$еть къ правонарушен!ю. Если онъ про: 
должаетъ повиноваться неуважаемой имъ власти, то 
онъ дфлаеть это по духовно-нев5рнымъ и унизительнымъ мог 
тивамъ: или изъ страха, или изъ личной и классовой корысти, 
или по тупой, не осмысленной привычк$. Тогда онъ повреж;» 
даетъ чувство собственнаго достоинства, перестаетъ уважать и 
самого себя, и становится неспособнымъ къ публичному право» 
отношен1ю вообще; онъ или трепещетъ и пресмыкается передъ 
властью, прлучаеть ее къ деспотизму и развращаетъ ее своею 
рабскою покорностью; или онъ требуеть оть нея постоянныхъ 
подачекъ, пр1учаеть ее къ политическому подкупу и развращаеть 
и себя и ее на путяхъ открытой коррупши; или же, въ луч: 
шемъ случаЪ, онъ безпредметно и безсмысленно благоговфеть пе: 
редъ нею, самъ не подозр$вая, что за этимъ преклоненемъ 
таится готовность къ столь же безпредметному и безсмыслен: 
ному надругательству. Если же онь перестаетъ повино» 
ваться неуважаемой имъ власти, то онъ превращается или въ 
разбойника, явно подрывающаго правопорядокъ, или въ рево: 
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лющонера, тайной агитацей подтачивающаго основы государства. 
Тогда его душу постигаютъ всф недуги, связанные съ утратой 
лояльной воли и автономии: онъ теряеть духовную связь со сво» 
имъ народомъ, со своею властью и со своимъ государствомъ и, 
увлекаемый духомъ разрушен!я, напрасно мнитъ себя созидаю: 
щимъ творцомъ. Неуважая свою власть, онъ приступаетъ къ ея 
разрушению, и, увлекаемый ненавистью и презрфнемъ къ врату, 
обращается кь у@йству: начинаются акты личнаго тер: 
рора. 

Террористическй актъ разрушаеть не только личный 
составь власти и не только реакшонное настроене правящихъ 
круговъ: онъ разрушаеть духовную основу государ: 
ственнаго быт!1я — публичное правосознануе 
народа и тягот$н1е егокъ власти, какъисточ: 
нику права и центру нац1ональнаго единег 
н1я. Ублене правителя вдвигаетъ въ душу народа идею о томъ, 
что гражданинъ не только можетъ не уважать свою власть, но 
что онъ долженъь е презирать; наивное правосознан!е не 
отличаеть челов$ка отъ государственнаго органа, органа отъ саг 
мой власти и даже власти оть государства, и распространяетъ 
свое отрицан1е, свое презр$н1е сразу на все: и въ результатЪ 
этого души заражаются глубокимъ противогосударственнымъ 
настроен1емъ. Отрицать власть значитъ отрицать сразу общую 
власть и свою власть; это значить отвязать себя оть еди: 
наго, общаго государственнаго центра и развязать въ своей ду: 
шЪ велик узелъь политическаго единства. Поэтому ублене пра: 
вителя, хотя бы и «тирана», есть актъ, разрушаюний государст» 
во; этоть акть подрываетъ волю народа къ праву и единеню, 
онъ колеблеть и наличное историческое правосознане, онъ разг 
лагаеть государство, взываетъ къ распаден!ю, къ стихи враждую: 
щаго множества, къ гражданской войнЪ. 

Когда народъ теряеть уважене къ своей власти или начи» 
наетъ питать къ ней даже презр$н!е, то это означаетъ, что его 
настигло глубокое духовное б$дстве. ПрезрБне къ государст: 
венной власти есть начало всеобщаго духовнаго развБнчан1я и 
совлечения: за отрицанемъ публичныхъ обязанностей идетъ от: 
рицане всякихъ связей: презрфне къ государственному автори: 
тету разлагаеть правосознан!е, разложение правосознаня неми* 
нуемо захватываетъь честь и совфсть, убиваетъ чувство м$ры и 
справедливости, угашаеть вфру и релицмю. Народъ становится 
экертвою духовнаго нигилизма. Поэтому тотъ, кто 
облеченъ властью, — иметь священную обязанность поддержи: 
вать уважен1е къ ней. «Престижъ» власти и «авторитеть» вла» 
сти составляютъ драгоц$нное достоян1е народа, его духовное 
богатство, залогь его силы и расцвЪта: это есть накопленное 
вЪками уважен!е народа къ самому себЪ и къ своему нацлональ- 
ному духу. Народъ, презираюпий свою власть, презираетъ въ 
ея лиц$ себя; онъ не иметь чувства собственнаго достоине 
ства. Поэтому онъ неизбжно утратитъ и уважение другихъ наг 
родовъ, и, обезсиленный внутреннимъ разбродомъ, станеть иг 
ралищемъ чужого интереса и посм5шищемъ чужого злорадства. 
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Историческяй вихрь распылить его и положить конецъ его траг 
гикомическому существованлю. 

Однако, не менфе гибельны въ жизни народа дефекты взаг 
имнаго довЪрля. Нормальное правосознан1е утверждаетъ, что го: 
сударство, по своей иде$, есть живая система всеобщаго 
дов ря. Историческля государства должны постоянно стре» 
миться къ этому идеалу; оть достиженя его зависитъ вся пра» 
вовая жизнь народа и вся его политическая судьба. Есть необ» 
ходимый минимумъ рзаимнаго, —общественнаго и политическаго, 
—довЪрия: вн его государство не можеть существовать; есть 
крайн!й максимумъ отсутствля довфр1я, за которымъ государство 
начинаеть заживо разлагаться. Недуги же, ведупие къ этому 
разложен1ю, зарождаются незамфтно, таятся въ оттфнкахъ и раз: 
виваются постепенно. Жить среди людей, не вызывающихъ къ 
себ дов$рая, есть всегда несчаст!е. Человфкъ, не дов$ряюций 
другому, воспринимаетъ его, вь лучшемъ случаЪ, какъ духовную 
пустоту, лишенную несомнфнной реальности и таящую въ себЪ 
дурныя возможности и желанля. Это предположеве злыхъ же: 
лан!й и предвид$н!е дурныхъ дфяв1И есть уже подозрЪние, соег 
диненное всегда съ нфкоторымъ опасенмемъ и легко обостряющег 
еся въ страхъ. Подозр$Ъвать значитъ предполагать, что челов$кЪъ 
обнаруживаетъ не то, чего онъ въ дЪйствительности хочеть, а 
хочеть онъ именно зла; или что онъ д$лаетъ не то, о чемъ го: 
воритъ, и притомъ ищеть причинить вредъ или зло другому. 
Поэтому подозр5н!е есть начало разъединяющее: оно нашеитыг 
ваеть людямъ объ отсутств1и солидарности 
между ними и сЪетъ расколъ и вражду. Если подозрфне не 
имфетъ предметнаго основан1я въ чужихъ душахь, то болфзнь 
укрывается въ душ$ подозрфвающаго и являеть въ зачаткЪ ма: 
нию преслЪдования, со всфми ея вспышками страха, злобы и от: 
чаян1я. Если же подозр$н1е имфеть предметное основан1е въ 
чужихъь душахъ, то подозр$ваюний дЪйствительно окруженъ 
злонам$ренными людьми: въ лучшемъ случа — это его личные 
враги, въ худшемъ случаЪ это враги права, государства и духа, 
т.е. злод$и. Во всЪхь этихъ случаяхъ правоотношен!е уступаетъ 
свое мЪ$сто отношению силы, вражды и страха; ибо съ врагами 
и злод$ями не можеть быть правового единения. 

Взаимное недовБрле есть сила, разрушающая правопорядокъ 
и государство. Въ душ$ подозр$ваемаго подозр$не допускаетъ 
и признаеть дурное нам$рене. Этимъ оно иногда впервые прог 
буждаеть или проявляеть его, закрфиляетъ и оформляетъ его 
существоване. Подозр$ваемый чувствуеть себя сразу отчужден: 
нымъ, неуважаемымъ и до извфстной степени исторгнутымь изъ 
общеня. Онъ перестаеть колебаться и укр$пляется во зл$; но 
именно этимъ онъ подрываетъ въ себЪ самомъ уважене къ себЪ 
и довЪруе. Въ отвБтъ на подозр$н1е онъ начинаетъ подозрЪвать 
другихъ, и атмосфера взаимной вражды получаеть открытую 
санкцию. Всяк! поступокъ, увеличиваюцИЙ взаимное недовфрие, 
пагубно отзывается на общественной жизни, ибо онъ портить и 
порываеть живыя и тонкя, драгоц$нныя нити духовной связи; 
онъ искажаеть самую природу правоотношен!я, ибо сущность 
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правоотношения не во враждЪ, а въ единеши. Поэтому вся: 
к1й обманъ вреденъ государству; всякое 
зложелательство и злод$янте незримо раз’ 
рушаеть его сокровенную ткань. Если общественная жизнь пол: 
на взаимной вражды и подозрфная, если ложь и обманьъ не 
встрёчають ни осужден1я, ни противодЪйств!1я; если умъ и ин: 
триганство становятся синонимами; если слово перестаетъ быть 
честнымъ, а честность превращается въ предразсудокъ; если тор: 
говый оборотъ основывается на взаимномъ обман, обмБривании, 
обвЪшиван!1и и злостномъ банкротствЪ; если правовое общение 
слагается въ атмосфер юридическаго релативизма, корыстнаго 
кривотолка, злостнаго сутяжничества и безпринципной адвокаг 
туры; если судьи, свидЪтели, чиновники и депутаты парламента 
подкупны, а политическая дЪятельность строится на интриг$; 
если парт!и лгуть другь другу, народу и правительству, а про: 
граммы ихъ превращаются въ сплетен1е двусмысленностей, недо: 
молвокь и умолчанй,—то неизбЪжно вырождается и гибнетъ 
нравственная основа правопорядка: взаимное духовное довЪ уе. 
Тогда договоръ утрачиваеть свой священный характеръ и свое 
незыблемое значен!е; наступаеть всеобщая неувфренность, питаег 
мая всеобщимъ подозрнемъ и враждою. Вроломство, нфкогда 
погубившее «божественное» достоинство Вотана, становится обыч: 
ною формою жизни и подтачиваетъ духовное существование наг 
рода, его силы, его единеве, его быте. Общественность гибнетъ, 
превращаясь въ систему взаимнаго недов$рля и подозрЪная. Воть 
почему всяк, проповздуюций классовую борьбу, какъ принципъ 
поведенля, и углубляюций классовыя противорфч1я, — разру: 
шаетъ общество и государство. Дифферен:г 
щашя труда уже сообщаетъь людямъ различные и даже проти: 
воположные интересы; если эти интересы получають преоблада- 
не, то центробЪжныя силы разлагаютъ государство и могуть 
разложить его до конца. Взаимное недовБр!е усиливаетъ и раз: 
жигаеть центробЪфжное тягот$н!е различныхъ классовъ и, если 
сверхклассовая солидарность не сложилась въ душахъ, не ок2 
р$пла и не осозналась въ достаточной мЪ$рЪ, то правовое едине: 
н!е разрЪшается въ гражданскую войну, и государство распаг 
дается. 

Государство вообще не можетъ существовать, если оно прег 
вращается въ систему взаимнаго недовЪ$рия и подозр$ния. Если 
власть не довБряеть гражданамъ, то это значить, что она ожи? 
даеть отъ нихь дурныхь и противоправныхъ дфянй; она не на» 
дЪется на ихь правосознан!е и потому признаетъ ихъ «неблаго: 
надежными»; она испытываетъ ихъ воленаправлен!е, какъ проти: 
вогосударственное или противоправительственное, усматриваетъ 
въ ихь дЪйств1яхь «крамолу» или «диверс1ю» и при первомъ 
же повод провозглашаеть ихъ «внутренними или классовыми 
врагами». Но враги пребываютъ не въ правовомъ единении, а въ 
состоями войны; и воть власть объявляетъ 
своему народу гражданскую войну. 
ВсБ премы международной войны, во всей ихь отвраги: 
тельности, переносятся во внутреннюю жизнь государства и 
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прим$няются къ подданнымъ, и ипритомъ съ такими ухищ2 
реннями и извращенлями, которыя впервые были введены 
въ исторю человфчества тоталитарнымъ режимомъ: эти раб; 
ск1е концлагери, эта пытка голодомъ, холодомъ, разлученемъ 
семей, униженями, страхомъ, ночными и денными многочасо» 
выми допросами, побоями, подкожными впрыскиван1ями, отрав- 
лен1емъ при помощи газа (Аушвицъ) и т. д., и т. д. Власть раз: 
виваетъ напряженную и всеобъемлющую бдительность и преду: 
смотрительность: внутренне враги окружаются цлою сБтью 
надзора, охраны и уловлешя; развивается  политичесюй 
сыскъь и шшонажъ; создаются цфлыя организаши, которыя долг 
жны разузнавать о «козняхъ» гражданъ, доносить на нихъ, пре: 
дупреждать ихъ «козни» и даже болыше, — овладфвать ими по: 
средствомь мнимаго участ1я въ нихь, а въ случаЪ надобности 
прямо организовывать мнимые заговоры. Идя по этому пути, 
власть беретъь на себя чудовищную задачу—мобилизащи и офор: 
млен1я непокорной воли въ странф, въ цфляхь ея обезсилен1я и 
искоренен!я: политическая провокащя воспроизводить злЪйшие 
премы международнаго злодЪйства и государственное управленпе 
переживаеть величайшую духовную деградашю. Власть высту* 
паеть по отношению къ гражданамъ вь роли предателя, 
провокатора и палача: она не скрываеть своего презрфн1я 
и своей вражды къ народу и открыто стремится воспитать рознь 
и измЪну въ стан своихъ внутреннихъ враговъ. Политика влаг 
сти становится циничной и безконечно жестокой, она пр!» 
обрЪтаеть характеръ откровенной порочности и это заставляетъ 
правительство заполнять свои ряды откровенно пороч: 
ными людьми. Пути коварства и насилля становятся для 
власти обычными путями и судьба ея оказывается судьбою само: 
го зла: она дфлается предметомъ отвращенля и заражаетъ души 
мечтою о своей гибели. На подозрЪн1е, шшонажь и провокаг 
цю правосознан!е гражданъ отвфчаетъ страхомъ и презрнтемъ; 
оно постепенно привыкаетъь соединять съ идеею государственной 
власти представлен1е о злонамфренности и порочности; админи: 
стративные органы становятся живыми центрами народной нена: 
висти; и распаден!е государства оказывается у порога. 
Недов$р1е народа къ власти является столь 
же пагубнымъ для государства. Народъ, привыкпий подозр%вать 
свою власть, подозрЪваеть въ ея лиц$ свою собствен: 
ную волю; онъ не вБрить ни вь свою силу, ни въ свое благ 
городство и потому пребываетъ въ состоями черни. 
Согласно этому государственная власть можеть покоиться 
на мнимой и на истинной основ; и первая всегда обезпечить 
ей слабость и вырождене. Мнимыми основами всегда были страхъ 
и насиме, интрига и обманъ, лесть и демагомя, подкупъ и узур: 
пац1я; словомъ все то, что особенно свойственно тоталитарному 
государству; порочная власть, ищущая корней въ порочности на: 
рода, есть т5мъ самымъ власть обреченная. Истинною основою 
власти всегда будеть духовное уважение и дов: 
р1е народа къ правительству и правительства къ народу: каж: 
дая изъ сторонъ должна признать своимъ правосознан1емъ—праг 
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восознан!е другой стороны и тфмъ слиться сь нею въ н$кое во: 
левое единство. Государство есть именно единство во 
множеств; множество субъективныхъ воль, 
связанныхъ единствомъ цф$ли и одинако: 
востью воленаправлен!й. 

Такова третья акс!10ома правосознан!я. Совм$стно сь 
другими акс1омами она указуетъ два главныхъ источника всякой 
кривды въ правоотношеняхъ: это есть или недостаточное 
признан1е права или недостаточное признаг 
н1е челов$ ческаго духа. Правоотношене будетъ боль: 
нымъ каждый разъ, какъ участники его не признають ц$ли 
праваа или права вообще. или положительнаго 
праваа или даннаго положительнаго права, или даннаго 
субъективнаго статуса; оно оказывается недугующимъ 
каждый разъ, какъ участники его не уважають духовнаго 
достоинства въ себф или въ другомъ, или въ сво: 
ей власти, или не довф$ряютъ своей власти, или дру: 
гому, или сами себЪ. Право есть н5что отъ духа и для 
души; въ этомъ его назначен!е; вь этомъ источникь его бы: 
т1я; этимъ опредфляется и его сила, и его судьба. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 


Правосознан!е и религгозность. 


Въ пониман!и права и государства человЪчеству предстоитъ 
пережить глубокое обновление. Долженъ быть окончательно от: 
вергнутъь гибельный предразсудокъ о «внфшней» природЪ права 
и государства; должна быть усмотрЪна и усвоена ихъ «внутрен- 
няя» душевно-духовная сущность. Право только 
«проявляется» во внфшнемъ, пространственно-т$лесномъ м!рЪ; 
сферою же его настоящей жизни и дфйствия остается челов$че» 
ская душа, въ которой оно выступаетъь съ силою объек: 
тивной ц$нности. Государство въ своемъ осуществлен!и 
«предполагаетъ» наличность множества т$лесно-разъединенныхъ 
людей, территорий и внфшнихь вещей; но именно челов ческая 
душа остается тою средою, въ которой зарождается, зр$етъ, 
протекаетъ—и государственная жизнь индивидуума, и жизнь го: 
сударства, какъ единаго ц$лаго. 

ВнЪ духовнаго состоян1я множества индивидуальныхъ душъ 
— государства н%ть и быть не можеть: государственное состоя: 
н1е людей есть прежде всего и главнфе всего ихь духовное 
состоянте. Если право имфеть полноту быт!я, то только 
черезь правосознанте, т.е. черезъ правочувствованге, 
право-волен1е, право-мышлен!е и, наконецъ, право-дфяне. Если 
государство имфетъ полноту бытия, то только черезъ душевно- 

духовное переживан!е и осуществлен1е людьми его цфли и его 
средствъ, его содержан!я и его формы. Въ истинномъ и полномъ 
смысл слова — права и государства н5тъ вн$ множества 
индивидуальныхъ, но связанныхъ постояннымъ обще: 
немъ, правосознаний. 

Именно этимъ опредфляется связь государственности со 
всею духовною культурою народа и особенно съ его рели: 
г1озною культурою. 

Стих!я государства есть стихя челов ческа: 
го духа. Но именно въ этой стихи зарождается и созрЪ: 
ваеть — и прекрасное искусство, и истинное знание, и нравсте 
венное совершенство; сюда нисходить и божественное откровег 
н1е. Единый и нед$лимый (ин-дивиду-альный) строй болфе или 
менфе одухотворенной души осуществляетъ, или, во всякомъ 
случаЪ, призванъ осуществлять всЪ безусловныя цнноСтИ; и по: 
тому всЪ возникающие отсюда ряды духовнаго восхождензя пре: 
бываютъ въ нЪкоторомъ, —безсознательномъ или сознательномъ, 
—взаимодфйстви. Это не значить, однако, что всё эти ряды 
остаются равноправными, или что каждый изъ нихъ можеть, 
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сохраняя свой объемъи свою компетенцию, 
подчинить себЪ всЪ остальные ряды. Гакъ, взаимодЪйств!е по: 
знающей мысли и правосознания, правосознаня и совфсти, эстег 
тическаго выбора и правосознантя — можеть считаться а рмом 
предрфшеннымъ. Но эстетическ!й вкусъ, самъ по себЪ, не мо» 
жетъ претендовать на верховенство въ вопросахъ правосознания; 
научное мышлен1е, само по себЪ, не въ состоянии направлять го» 
сударственнаго дфятеля; и даже сов$сть можетъ оставить въ н$: 
которой безпомощности того, кто ведетъ борьбу за право. О д» 
на религ1я оказывается зд$сь въ исключи: 
тельномъ положении. 

Религя, по самому существу своему, претендуетъ на руко: 
водительство во всЪхъ д$лахь и отношешяхъ. Она ищеть и 
находить высшее слово и посл днее слово; она ука» 
зываеть челов$ку то, черезь что самая жизнь его становится 
во истину жизнью и каждое дЪйств1е получаетъ свой су» 
щественный смыслъ свое посл$дне освящшенте. Ис: 
кусство, или знан1е, или доброд$тель, сами по себЪ, не объем: 
лютъ всего человфческаго духа и не указуютъ ему его высшей и 
посл$дней ц$ли; если же они получають такое всеобъемлющее 
и руководящее значен1е, то они выходять изъ своихъ предфловъ 
и пробр$таютъ значене религии. Тогда человзкъ осущест, 
вляетъ религ1ю совфсти, или религ1ю мысли, или 
религ!ю прекраснаго; показан1я художественнаго чув: 
ства, или познавательной очевидности, или совЪсти—становятся 
для него голосомъ божественнаго откровен1я и получаютъ въ 
его глазахъ соотв5тствуюний объемъ и компетеншю. 

Это верховное руководящее значение ре» 
лиг!и можно было бы выразить такъ: то, что ведетъ челов» 
ка вь жизни, въ качеств высшаго и субъективно - наиболЪе - 
цЪннаго содержан1я,—то и составляетъ его «религю». Каждый 
челов$къ, какь бы ни быль онъ маль или плохъ, имЪфетъь пог 
требность прилфпиться в$рою и любовью къ н$коему «главно: 
му», любимому, безусловному для него содержанию; и то, къ 
чему онъ такь прилфпляется становится содержашемъ и пред» 
метомъ его «религи». Самостоятельность и сила этой предан: 
ности бываеть различною у разныхъ людей; но только извфст» 
ная полнота ея даеть возможность говорить о подлин: 
ной релимозности. Содержане, вызвавшее эту преданность 
также подвержено изм$ичивости и разнообраз!ю; и только из 
в5стный качественный уровень его даетъ основание 
говорить о настоящей религи. Религозный опытъ много» 
образень по своей змпирической видимости; но въ глубокомъ 
существ своемъ онъ иметь изв$стныя устойчиво-однородныя 
черты и это однообраз1е религ1ознаго акта оп* 
редЪляется въ конечномъ счет единствомъ религ!оз: 
наго предмета — Бога. Самый предметъ релими и его су» 
щественная природа придають ей съ неизбЪжностью то цент: 
ральное руководящее значен1е, которое остается за нею при 
всфхь условаяхъ. Подобно тому, какъ н$тъ ничего выше, значи: 
тельнфе и совершеннфе Божества, подобно этому для челов$ка 


201 


н$ть ничего выше, значительнЪе и благотворн$е подлинной 
и настоящей религиги, т.е. такой, которая основана на 
предметномъ воспраят!и Бога. Гакая релимя имфетъ способность 
и призване опредфлять личность и судьбу человфка, преобразуя 
весь его характеръ, все его м!росозерцане и всю его жизненную 
дъятельность. Естественно, что она пробр$таеть ршающее вл1я: 
не и на его правосознан!е, и на его государственный образъ 
дЪйствй. 

Правосознан1е обыденной жизни можеть не имфть рели: 
гознаго корня; оно можеть быть даже безразличнымъ кь тому, 
что обычно называется «релицей». Но подлинная рели: 
г1озность не можеть пройти мимо права и 
государства: она вынуждена опредфлить свое отношен!е 
къ нимъ и къ правосознан!ю. И, точно такъ же, нормальное 
правосознан1е въ своемъ зрфломъ осуществлен!и неизбфжно при» 
обр$таеть религ!озный характеръ, хотя этотъ ха» 
рактерь можеть быть осознанъ человБ5комъ въ большей и 
меньшей степени. 

Овлад$вая личной душою и опредфляя ея характеръ и ея 
судьбу, релипозность не можетъ пройти мимо пра: 
ва и государства уже потому, что право и государство 
ведутъ не внЪшне-механическую жизнь, но внутреннюю, душев: 
но-духовную. Если религ1я утверждаеть въ душЪ челов$ка осо: 
бое благодатное состоян!е, именуемое въ ХрисманствВ «царст» 
вомъ Божи!имъ», то она приводитъ этимъ въ движев!е вс си: 
лы личнаго духа: и чувство, лежащее въ основ патрлотизма, и 
волю, поддерживающую право индивидуума на духовную авто» 
ном1ю, и мысль, слагающую форму права и государства, и во» 
ображене, предметно строющее систему правоотношенй. Пра: 
восознан1е и царство Божте живуть одною и тою 
же душевною тканью, осуществляють себя въ одной и той же 
духовной средЪБ. Механическое отдфлен1е «Божьяго» отъ «Кесаг 
рева» всегда будетъь мертвой фикщшей, лишенной бышя и прак: 
тическаго значенля. Евангельское слово имфетъ вь виду, конечно, 
не такое, механическое отд$лен1е; оно устанавливаеть только 
совм $ сти мость «Бож!я» и «Кесарева», — ихь не неприг 
миримость, возможность отдавать «Кесарево кесарю», не погрЪ: 
шая противь Божьяго закона и, согласно этому, возможность 
служить Богу не совершая тБмь самымъ правонарушений. Это 
указане на примиримость напрасно толкуется, какъ уче 
не о безразличии или противоположности; и средневЪ: 
ковыя уподобленая («два меча», «солнце и луна» и т. под.) не 
только не разр.шали вопроса объ отношени религи и государ» 
ственности, но придавали ему съ самаго начала Не НерН пог 
становку. 

Однако, д$ло не сводится къ тому, что правосознане живеть 
т$ми же творческими силами, которыми правитъ релимя, т.е. къ 
неизб $ жности ихъ «встр чи» въличной душ $. Сама ре: 
лиг1я, какъ осуществлен1е «царства Бож!я», невозможна вн 
праваи его признан1я, т.е. вн $ правосознания. Ре» 
липозность есть состояне духовное и потому она иметь 
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смыслъ и цфнность только при автономномъ пр!ятл1и 
откровен1я личною душою. Не свободное, не авто: 
номное вЪрован!е, навязанное или ур$занное запретомъ, не при: 
нятое въ добровольномъ обращени, не созрфвшее въ самодфя: 
тельномъ искан!и—именно постольку теряетъ свой смыслъь и ума: 
ляется въ своей «релипозной» цфнности и силЪ. ЧеловЪ$кь им$: 
еть естественное и неотъемлемое право на автоном: 
ное воспраят1е Божества, на свободное испов$дане Его и на са» 
модфятельное жизненное осушествлен!е Его воли, какъ своей 
собственной; и тотъ, кто удовлетворяетъ своей потребности въ 
боговидЪни и въ жизненномъ служении Богу, кто осуществляетъ 
свою способность къ релипи,—тоть осуществляетъь тфмъ самымъ 
свое драгоцфнн$фйшее право, ради котораго лучшие люди 
вс$хь в$ковь и народовъ ум$ли отрекаться отъ вс$хъ другихъ 
правъ, ум$ли страдать и шли на смерть. Им$ть религ!ю 
есть право человБка и это право, — право 
быть духомъ, — лежитъ въ основ всЪхь дру: 
гихъ его правъ. ЧеловЪкь, отказываюнийся отъ этого 
права, теряетъ свое духовное достоинство и впадаетъ во вс 
недуги, связанные съ этой утратой; челов$къ, не осуществляю: 
пий этого права, ведеть напрасную жизнь и недостойно обреме: 
няеть собою землю. Потребность въ релици порождаетъ потреб: 
ность вь духовной свободЪ, а потому и вь право: 
порядк 5; воть почему релипозность не разъ являлась въ 
истори глубочайшимъ источникомъ правосознаня, а право 
на религ1ю становилось безусловнымь и 
священнымьъ основан1емъ борьбы за полити: 
ческую свободу. Именно борьба за свободу совфсти спо: 
собна придать народному правосознан!ю ту духовную основу, 
которая налагаетъ въ дальнфйшемъ отпечатокъ подлиннаго благ 
городства на всю его политическую исторю. 

Настоящая релипозность требуегь духовной свободы и 
питается ею; она осуществляеть естественное право 
челов$ ка, дорожить этимъ правомъ и потому выращиваетъ 
въ душ естественное правосознануе. Подлинная 
жажда богопознан1я пробуждаеть въ душ челов$ка волю 
къ духовной автономии, а эта воля есть уже воля 
къ естественному праву. Воть почему подлинная релипозность 
можеть отрицать извфстное правовое содержане или извфстный 
способъ правовой организаши но не можетъ отри: 
цать самое право въ его принцип$, не впа! 
дая въ недоразум не. Право есть необходимая фор: 
ма духовнаго быт!я человЪка; а релипозное быт1е есть быт!е 
духовное; поэтому вн права не можеть быть и 
религ!и. Можно быть релипознымъ челов$комъ и сомн$: 
ваться въ необходимости того или иного положительна: 
го права и той или иной государственной формы; ибо ихъ 
необходимость утверждается не самымъ фактомъ духовнаго бы: 
тя челов$ка, но всею совокупностью конкретныхъ историческихъ 
условй. Но право, само по себЪ и особенно естественное 
право должно быть признано каждымьъ вфрующимъ. 
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Такое признание естественнаго права заставить однако въ даль: 
нфйшемъ ‘каждаго религ1ознаго челов$ка обратиться кь вопросу о 
т$хъ путяхъ, на которыхъ оно можеть быть и должно быть о г* 
раждено въ дБ йствительной жизни. И здесь передъ 
нимъ неизбЪжно встанетъ дилемма: или отвергнуть поло: 
жительное право и государство, или освятить ихъ въ ихь 
благородномъ существ и призвании. Релимя склоняется къ ихъ 
отвержен!ю, во - первыхъ, если она принцип1ально от! 
вергаетъ самую задачу земного жизнеуст: 
роен1я, или отрицая реальность чувственнаго м!ра, или на’ 
стаивая на систематическомъ угашен1и земного существовавя, 
или признавая земную жизнь релипозно безразличнымъ состоя: 
н1емъ; такое отвержене земной жизни свидЪтельствуетъ, съ 
одной стороны, о содержательной скудости религ!ознаго 
откровения, не раскрывшаго самую основную тайну бы: 
т1я — тайну присутствтя Божей силы въ чувст» 
венной земной стих!и, съ другой стороны, о творчег 
ской безжизненности релипознаго акта, ‘упускающаго основное 
призван!е всякой релиши — призванйе преобразить земную 
жизнь силою божественнаго откровения. 


Религя склоняется къ отвержен1ю положительнаго права и 
государства во-вторыхъ, если она признаетъ задачу жиз» 
необновлен1я, но отвергаетъ, какъ недопустимый, 
принципъ властнаго понужден!я, — или усмаг 
тривая въ понуждени компромиссъ, непр1емлемый для мораль: 
но непогр6шимаго носителя откровен!я, или дорожа неограни» 
ченною свободою челов$ка въ выборЪ добра и зла, или сочетая 
оба эти основан1я; такое отвержен1е государственности свид$» 
тельствуетъ, сь одной стороны, о наивности религтоз: 
наго м!ровоззр$н1я, упускающаго трагическую 
природу мпроздан!я, въ силу которой самый способъ зем: 
ной жизни челов5ка уже таить въ себЪ «компромиссъ», а мо: 
ральная безгрфшность личности содержить въ себф сокровенное 
внутреннее противорЪч1е; съ другой стороны,—о наивности праг 
восознан!я, ошибочно сводящаго государственность къ насил1ю 
и гетерономи, и принимающаго несвободу челов$ка, по: 
грязшаго во злЪ, за «свободу» его въ выбор зла. 


Наконецъ, въ третьихь, религмя тяготБеть къ отвержен!ю 
положительнаго права и государства, если она отвергаетъ, какъ 
ненужный, принципьъ гетерономнаго властвоваг 
н1я,—или переоцфнивая силу доброй воли и личной авто: 
ном1и, или недооц$нивая силу и упорство дурныхъ страстей 
челов ка, или совершая об ошибки вм$стЪ; такое отвержене 
государственности свидфтельствуетъ, съ одной стороны, о наив: 
ности того пониманя душевной жизни, которое полагаеть, что 
духовная автоном!я уже присуща каждому человЪку, что она 
не нуждается въ гетерономномъ содЪфйстыи и что предметное 
созерцание добра всегда и вс$мъ доступно, съ другой стороны, 
о жизненной слфпотБ и исторической непредметности 
созерцания. 
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Такимъ образомъ релишя, отвергающая положительное пра: 
во и государство, или сознательно отворачивается 
отъ эмпирической жизни челов $ ка, или без» 
сознательно упускаетъ изъ вида объектив: 
ныя свойства этой жизни, самого челов ка 
и государства. Во всБхь этихь случаяхь ей придется, 
такъ или иначе, вступить въ жизненную борьбу съ положи: 
тельнымъ правомъ и государственностью. Въ этой борьбЪ она 
будетъ стараться оторвать естественное правосознане оть поло: 
жительнаго правосознан!я, отнимая у перваго исторически най* 
денные пути осуществленя, а у второго—его благородные исто’ 
ки и критерли; она неизбЪкно вовлечется въ разрушение всей, 
накопившейся за тысячелЪтя, государственной воли 
и способности челов$чества и сольеть свое дЪ- 
ло сь дБломъ анархизма. И, работая надъ разруше: 
немъ всей политической культуры, она будетъ со своей сторо* 
ны или настаивать на отверженми земной жизни, кото: 
рая все-таки будеть продолжаться, или создавать «авто: 
номный» строй внф5шней жизни для людей, 
неспособныхъ къ внутренней автономти. Поз 
нятно, что первый исходъ поведетъ къ нелфпости, а второй — 
осуществить всф недуги дефективной воли и возвратить чело: 
вка къ гетерономному строю. При всБхъ этихъ исходахъ рели: 
я не выполнитъ своего основного призваг 
н1я — преобразить земную жизнь человф$ка 
на основБ божественнаго откровентя. И, пе: 
редъ лицомъ этой неудачи, она будеть вынуждена пересмотрЪть 
заново свое отрицательное отношен1е къ принципу государст» 
венности. 

Но если религ1озное сознан1е обращается къ пр1ят1ю и 
признанию государственнаго начала, то это совсЪфЪмъ не 
значитъ, что оно освящаетъ весь составъ 
исторической государственности, или, что 
оно впадаетъ въ какую-нибудь «идеализа: 
ц1ю» политическихъ низиньъ. Въ исторической го: 
сударственности царитъ великое см$шен1е достойнаго и недо: 
стойнаго, здороваго и больного, добра и зла; признан!ю и ос» 
вящен1ю подлежить въ ней только то, что соотвЪтствуетъ 
иде государства. Идеализашю порождаеть незрячее или не: 
предметное воспряте, принимающее зло за добро, падене за 
расцвЪтъ; такое восир1ят1е ведетъ однако къ неменьшимъ ошиб» 
камъ и заблужденямъ, чфмъ уклонене въ обратную сторону: 
нел$ но утверждать что историческия госу: 
дарства не имБ$ли творческаго отношения къ 
государственной иде, или, что въ борьбЪ со зломъ 
положительное право творило одно зло и притомъ въ силу сво» 
ей собственной, безусловно дурной природы. Напрасно было бы 
смфшивать государство сь однимъ изъ его возможныхъ 
средствъ: идея гетерономнаго регулирования, саг 
ма по себЪ, отнюдь ни совпадаетъ ни съ принципомъ «насил!я», 
ни, тъмъ болБе, сь началомъ зла. Безспорно, зло съ которымъ 
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боролось историческое государство, не только уступало силЪ 
правового регулирован1я, но и подчиняло его себЪ отчасти; воз: 
никало «дурное» право и дурное государство, въ которомъ доб: 
ро и зло смВшивались — и по природЪ, и по дЪйств!ю, и по 
результатамъ. Но въ этомъ сложномъ и трагическомъ смЪшен1и 
зло никогда не могло вытфснить ни благой ц$ли права, ни 
его благой формы, ни благого возд йств!я. И воть, 
нормальное правосознан1е утверждаеть, что сущность государст: 
венности проявлялась исторически именно въ этомъ благомъ 
возд$йств1и благой цБли черезъ посредство бла: 
гой формы. Это значитъ, что государственность есть благ 
гая сила въ истор!и челов чества; и что по: 
этому она заслуживаетъ религ1ознаго осмысления и нуждается въ 
немъ. 

Религозное пониман!е положительнаго права и государства 
покоится на усмотр$внши въ нихъ нфкоторой жизненной ц$н2 
ности и притомъ такой, которая им5етъ оправдание 
предъ лицомь Божтимь и потому вызываетъ въ ду: 
шЪ чзеловЪка особое религ1озное отношение. Такою 
цЪнностью является основная движущая цфль права и государ: 
ства — духовная культура народа и челов$ че, 
ства, т.е. ея созидане, ея твореня, ея творцы и ея необхо: 
димыя условя. Расцв$тъ челов $ ческаго духа и 
духовной жизни есть по истин$ дБло Бо: 
ж1е и религ!1я не можеть не принять его, 
какъ свое собственное дфло. Поэтому государство, 
призванное служить ему, должно получить и получаеть отъ ре: 
лими признан1е и освященуе, Мало того, именно рег 
лиг1озное созерцан!е указываеть государству его идейное. назна2 
чене: установить въ земной жизни июдей, по: 
средствомъ тгетерономнаго регулирован1я, 
строй, наибол$е благопр1ятствующий духов: 
ному расцв$ ту народа и челов чества, и вос: 
питывающ!й гражданъ къ постепенному об: 
лагорожен1ю положительнаго права силами 
братства и автономнаго правосознания. Эта 
высшая, руководящая пЪфль всякой истинной политики открыг 
вается именно религ1озному созерцаню, изм6ряющему 
всякое явлен!е посл$днимъ, абсолютнымъ масштабомъ божест: 
веннаго совершенства. Отъ такого религознаго созерцаня поли: 
тическое творчество получаетъ ту глубочайшую идею и то жиз: 
ненное руководство, которыя связують государствен: 
ность съ естественнымъ правосознан1емь 
и тфмъ предохраняютъ ее оть духовнаго вырожденя. 

Это означаеть, что послЪдь!й корень здороваго правосоз: 
нан1я иметь религ1озную природу, ибо духъ инстинг 
кта, такь же какь и воля къдуху, есть по существу своему 
искан1е божественнаго совершенства. Премля 
положительное право и государство, здоровое правосознане во» 
сить въ нихъ ту же волю и то же искане; оно открываетъ въ 
нихъ релипозное достоинство и указуеть имъ ихъ религозное 
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задан1е; оно насыщаетъь ихъ жизнь религ1озною энер’ 
г1ей и тБмъ сообщаеть имъ черты подлинной духовной рег 
альности. Подлинная государственность строится здоро: 
вымъ правосознантемъ, т.е. религ1озно с0:г 
зерцающею волею. Ч$мь больше этой воли въ правите» 
ляхь и вь гражданахъ, т6мъ выше духовный уровень политичег 
ской жизни, т5мъ прочнфе и духовно продуктивн$е государст: 
венный союзъ. Подобно всякой жизни челов$ка и поли» 
тическая жизнь нуждается вь религ1озномъ исто» 
к$ и религ!озномъ созерцании; ибо только отсю» 
да она можеть получить ту в$5рную градашю жизненныхъ ц$н: 
ностей и ц$лей, вн которой н$тъ спасения оть политическаго 
релативизма и безпринципности, отъ политической пошлости и 
цинизма, оть своекорыстныхъ компромиссовъ и предательства, 
отъ мелкаго политиканства, отъ «шатости въ умахъ» и смуты. 
Безьъ высшаго и посл дняго, безусловно руководя: 
щаго смысла—государственность обречена на вырождене; но таз 
кой смыслъ открываеть именно религия. Шоэтому заг 
жить государственностью во истину — значить зажить ею 
религ!озно, т.е. ввести ее необходимымъ членомъ въ твор: 
ческЙ рядъ релипознаго созерцавля и воленя, или, что то же, 
связать правосознанте съ абсолютнымъ кор: 
немъ жизни. 

. Эта ц$левая (телеологическая) связь между релитей и го: 
сударствомъ выразится въ томъ, что государство будеть служить 
религи въ ея высшихъ ц$ляхъ, признавая ихъ за свои соб: 
ственныя. Не государство поведетъ релимю, куда ему нуж: 
но; но религ1я укажетъ государству, куда и 
какъ оно должно идти. Не вБра станеть средствомъ 
власти и не церковь станетъ оруд!емъ политической интриги и 
политическаго властолюб!я, но власть станеть орудемъ той цф: 
ли, которая едина у релипи и государства: эта цфль — одухо:г 
творяющее преобразован!е жизни. Это не зна» 
читъ, что та или другая историческая церковь или испов$дане 
возобладаеть въ государств и сдБлаеть его своимъ о 
не церковь и не вЪроиспов$данте, но религ!озно о 
новленное правосознанте. Государство а. 
не въ послушан1и церковному руководству и не въ конфессто: 
нальныхь распряхъ, а вь подлинной, свободной ре- 
лиг1озности народа. Вызвать кь жизни эту религ1оз: 
ность — власть не въ силахъ; но оградить ся зарождеег 
н1е и расцвф$тьъ есть прямая обязанность государства; маг 
ло того— это для него вопросъ бытия. Свобода со: 
вБ$сти есть залогь политическаго расцвЪта; и только она мог 
эжетъ создать то, чего не создаетъ никакое искусственное насаж* 
дене вБроисповЪданий. 

Все это можно выразить такъ: Въ основЪ достойнаго и 
могучаго правопорядка, достойной и могучей государственности 
лежить религ1озное настроенте,—религ1озность 
въ глубокомъ и подлинномъ смыслБ этого слова. Именно она 
раскрываеть посл$днюю глубину человфческой души и сообща: 
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еть ей безусловную преданность и безуслов: 
ную стойкость. Именно она д$лаетъь человфка способнымъ 
— Узр$ть себя и свой народъ передь лицомъ Бояиимъ, принять 
жизнь своего народа, какъ служен1е Богу, и стать патр!о: 
томъ. Патр1отизмъ, если онъ не есть зоологическое пристра:» 
ст1е, если онъ есть состояне духовное, есть нёкая религ! оз: 
но укорененная безусловная преданность и 
безусловная стойкость души въ обращении 
къ своему богослужащему народу. Такъ, въ ос: 
нов государства лежитъ патротизмъ, а въ основЪ патр!отизма 
— релипозное дыхане души. 

Религ1тозное состояше души не сл$дуеть отождест: 
влять съ ея «церковнымъ» или «вфроиспов$днымъ» состояшемъ. 
Это ясно уже изъ того, что релимозный челов$къ можеть не 
принадлежать ни къ какому вЪроиспов$дан1ю и ни кь какой 
церкви. Свободное богосозерцан1е можетъ не привести челов» 
ка ни къ догматическимъ формуламъ конфессюнальнаго харак» 
тера, ни къ сошальному объединению съ другими людьми на 
основ исповфдан!я, культа и права (церковь). Откровен1е мог 
жеть жить въ душЪ неосознанное, невыговоренное, неформули* 
рованное, оставаясь дфйствительнымъ откровенемъ, направляюг 
щимь личную жизнь и одухотворяющимъ личное творчество. 
Релимозный огонь духа можетъ не укладываться ни въ какя 
исторически сложивипяся догмы: и тёмь не менфе онъ будетъ 
подлиннымъ и могузимъ. Гакъ, христанство перваго вЪка не 
имфло еще зрЪлой церковной организаши; христанство до Ни» 
кейскаго собора не имЪло символа в$ры,—и т$мъ не менЪе оно 
вело и обновляло души силою настоящей религозности. 

Наоборотъ, всякое церковное и конфессональное сог 
стоян1е души казалось бы должно быть по пеобходимости рег 
лиг1ознымъ состоянемъ, подобно тому, какъ видовое пог 
нят1е имЪфеть всегда всф признаки родового. Однако, историчег 
скя явлемя не подчиняются законамъ логики. Релипозный 
огонь можеть угаснуть въ н$Ъдрахъ церковной организащи, а 
вБроиспов$ дное объединение можеть утратить вру 
и не осуществлять испов$ дания. Тогда догма отрывается 
отъ подлиннаго, личнаго релилознаго опыта и становится мерт: 
вою, разсудочною формулою; молитвенный культь вырождается 
въ совокупность вншнихъ дя и обычаевъ; таинство уже не 
освящаеть жизнь; благодатная сила релими отлетаеть изъ цер» 
ковнаго единен!1я и превращаетъ его въ бытовую схему. Бытъ 
поглощаеттъ релитю и релимя утрачиваеть бытте; а «церковь» 
и «в$роиспов$дан!е» остаются, какъ знакъ бывшей, но утерян: 
ной религозности. 

Въ такихъ случаяхь для государственности и правосознаг 
нНя оказывается драгоц$нною связь не съ «церковностью» и 
не съ «вЪроиспов$ данемъ», а сь религ1озностью, въ ея 
основномъ и подлинномъ, такъ сказать, «родовомъ существЪ»>. 
Подобно тому, какь музыкантъ долженъ быть сначала 
художникомъ, и, прежде всего духовною лич: 
ностью; подобно тому, какь правитель долженъ снаг 
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чала гражданиномьъ, и, прежде всего, зр$Блымъ ин: 
дивидуальнымьъ духомъ; — такь православ: 
ный или католикъ должень быть сначала христта: 
ниномъ, и прежде всего, челов5комъ съ самостоятель. 
нымъь и подлиннымь религ!1ознымъ опытомъ. 
Зд$сь важна не схема и не видимость, не традищя и не привыч: 
ка, а огонь настоящей духовной жизни, релипозно углубленной 
и сосредоточенной, огонь, даюций свЪть вол и энергию чувст: 
ву и дЪйствю. Поэтому государственность свиду «секуляризо: 
ванная» не есть тЪмъ самымь вн$религтозный спо: 
собъ жизни; исторически же возможно и такое положене ве 
шей, при которомь религ1озное возрождение 
государственности будетъ осуществимымъ лишь при услови от: 
крытаго разрыва съ традицонною, но выродившейся церков:г 
ностью. 

Здоровое и могучее правосознавн1е по своей основ и по 
своему строеню имфеть религ1озный характеръ. 
Это опредЪляется самою сущностью его и религии. 

Религ!озность въ ея основномъ существЪ есть 
духовное цф$лостное, жизненное и без: 
условное пряте Божества, какь совершеннаго 
и реальнаго средоточ!я жизни. 

Релипозность состоитъ всегда въ томъ, что н$что испытыг 
вается, какь совершенное. Она начинается тамъ, гдЪ дуг 
ша выходить изъ состоямя безразличтя и различаетъ 
между «лучше» и «хуже»; гдЪ душа тяготфетъь именно къ То: 
му, что «лучше» и, слБдуя за нимъ, восходить кь тому, что 
совершенно. Релимя есть паеосъ совершенства; 
именно поэтому она невозможна тамъ, гдЪ парить индиф: 
ферентизмъ. 

Восходя къ совершенству, релипозность воспринимаетъ его 
не какъ условно «лучшее», или относительно «лучшее», или субъ: 
ективно наибол$е прлемлемое, но какьъ безусловно, безотг 
носительно, объективно совершенное; какь совершенное на 
самомъ дл, само по себЪ, а потомъ и для всЪхъ. Релитозная 
душа живеть не простою праятностью субъективныхъ содержан1й 
сознан1я, но обективнымъ совершенствомъ. Имен: 
но поэтому релими н$фтъ тамъ, гдЪ господствуехь субъекти: 
визмъ и релативизмъ. Релимозность есть радость 
души, воспринявшей объективное качество предмета и 
плБ$ненной его совершенствомъ. Эта плБненность неизбЪжг 
но преобразуется вь любовь и благодарность; эта 
радость даеть душЪ чувство полета ио свобожденя. 
Именно поэтому религи н$тъ тамъ, гдЪБ отмерла любовь 
и гд$ царитьъ озлобленте. 

Поднявшись къ совершенству, релимозность утверждаетъ 
его, какъь нБчто реальное, какъ дЪйствительное быте или 
какъ творческую силу. Религшозно воспринятое совершенство 
не отвлеченная идея, не мечта и не только далекй идеалъ; въ 
немъ объективно не только качество или цфнность; оно объек: 
тивно само, оно подлинно есть даже тогда, когда 
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оно вовлечено въ процессъь и еще осуществляетъь полноту свое» 
го бытия. Религозность дЪлаеть человёка живымьъ участ: 
никомъ этого быт!я; она реально вводитъ его въ 
систему этой реальности и даетъ ему живое чувство едине: 
н1я съ нею; она пр1общаеть душу этой высшей сил и 
тБмъ сообщаетъ человзку нфкое творчески напряжен: 
ное спокойствте. Релимя есть не только паеось совер: 
шенства, но и паеосъ реальной силы. Понятно, что 
нигилизмъ и иллюз1онизмьъ исключаетъ всякую рег 
липозность. 

Далфе, религозность есть состояме духовное*). Ду: 
ховность ея опред$ляется не только ея обращен1емъь къ объек: 
тивно ц$нному, но и ея автономностью. Она поко: 
ится на самостоятельномъ и непринужденномъ воспрят!и совер: 
шенства, на личномъ и подлинномъ опыт, раскрывающемъ, 
углу бляющемъ и обновляющемъь душу. Релинозное состоян1е 
не можетъ возникнуть съ чужихъ словъ или на основанйи чу: 
жого опыта; содержаше чужого опыта должно быть дЪйстви: 
тельно усвоено душою. Релитя требуеть оть человЪка саг 
мостоятельнаго опыта и искренности; онатребуетъ под: 
линнаго, свободнаго присутств1я души въ испов$дуемомъ 
содержании; именно поэтому она невозможна тамъ, гд$ душа 
одержима ложью, притворствомъ и лицемЪ$: 
р1емъ. 

Но релипозность есть состоян1е не только искреннее, но и 
ц 5 лостное **). Непринужденное, подлинное воспираяте со: 
вершенства неизбЪжно захватываеть всю душу и вовлекаетъ 
ее въ новую жизнь ц$фликомъ. Ни одна изъ основныхъ 
душевно-духовныхъ силъ челов$ка не обособляется въ этомъ 
состояли и не противодЪйствуетъ остальнымъ. Гакъ, у человЪ: 
ка, дЪйствительно вёрующаго, мысль не раскалываетъ душу 
и не обезсиливаеть ее сомн$ыями. ВЪровать можно лишь въ 
то, что на самомъ дл такъ, что «вфрно»; нел$по 
вфрить во что-то, зная, что это на самомъ дфлЪ невЪ$рно; но 
нельзя и знать что-нибудь, вЪря, что на самомъ дЪлЪ это инаг 
че. Настоящая вфра не боится мысли, но укр$пляется и очи? 
щается ею; настоящая мысль не чужда вЪрЪ, она несома ею и 
сильна ея силою. Вообще чувство безъ мысли оказывается нача: 
ломъ сл$пой страсти, ведущимъ душу къ разнузданию и унижег 
н1ю; а мысль безъ чувства выступаеть холодной рефлекачей, без: 
жизненнымъ, празднымъ резонерствомъ. Релимя требуетъ орга 
ническаго сочетаня чувства и разума, взрующей любви и знаю: 
шей мысли; ибо одна мысль породитъ мертвое умствоваше и 
скептицнизмьъ; а одно чувство породить нечистое опьяг 
нене и суевЪрте. Скептицизмь же и суевБре означають 
отсутств1е релипозности. 

Подобно этому, релимя требуетъ органическаго сочетан1я 
чувства и мысли съ волею; ибо отсутстве этого живого едиг 


*) См. главу вторую «О духовности релийознаго опыта» въ моей книг 
т5 «Аксомы релиНознаго опыта» томъ [. 
**”) См. главу 18 въ «Аксюмахь релинмознаго опыта» томъ П. 
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нен1я дробить душу и обезсиливаетъ релимозность. Воля безъ 
чувства уподобляется мертвой машин$; она является холодною 
силою, чудовищною въ своемъ предвзятомъ схематизмЪ. Зато 
чувство безъ воли вырождается въ сентиментальную пассивность, 
въ безплодное, мнимолирическое волнен!е, въ мистическую чувст: 
венность. Воля безъ мысли остается неопредЪленною, слЪпою 
жаждою, безформеннымъ вожделфн1емъ или дурнымъ капризомъ 
и безпредметнымъ произволомъ. Зато мысль безъ воли вырог 
ждается въ нежизненное, ни къ чему не обязывающее доктринерг 
ство, въ безпринципное, ненужное комбинирован!е возможно: 
стей. Релимя не слагается на этомъ пути, но распадается и гиб: 
нетъ. Если релипозность безъ разума ведетъь къ суев5р1ю или 
разврату, а безъ чувства-къ скептицизму или пустой догмЪ, то 
въ отрыв$ отъ воли она превращается вь сентименталь 
ное ханжество или умствующую апатию. 

Поэтому релипозность есть цфлостное состояне ду: 
ха: здЪсь то, что праемлется в$рою, то любится чувствомъ 
и осмысливается разумомъ; оно предметно занимаетъ в о: 
ображен1е и вызываеть напряжене воли. Испов6дуемое, 
любимое, вфруемое и желаемое—просто совпадають. 

Но именно эта духовная ц$ льность сообщаеть религ 
озной душ$ ту жизненную интенсивность, ко: 
торая естественно изливается вь д$лание, вь систему 
творческихъ дЪяни!й. Истинная релипозность есть пре: 
данность совершенству; а эта преданность вызываетъ 
д$ятельное служен1е ему, творческое осуще: 
ствленте его на землЪ. ВЪра не только мертва безъ дфльъ; ея 
просто н$тъ. Ибо религ1озное пр!ят1е предмета вовлекаеть всю 
душу въ новую жизнь и неизбфжно становится жизнеопре: 
д$ляющей силою. Не можеть быть такъ, что релипозная 
вфра сама по себЪ, а жизненныя дфла сами по себЪ; ибо это оз= 
начаетъ, что релипозность утратила свою цфльность и переста» 
ла быть собою. Истинно релипозный человфкь любить то со: 
вершенство, въ которое вфруетъ; исповЪдуетъ то, что любить; и 
осуществляеть своею жизнью то, что исповфдуетъ. Призване 
религи становится его собственнымъ творческимъ призва:» 
немъ; и онъ добровольно принимаетъ его къ исполнен1ю. Имен: 
но поэтому бездфятельная жизнь есть жизнь не рели; 
гозная. 

Наконецъ, эта жизненная преданность совершенству есть 
преданность безусловная. Релипозное отношен!е къ пред- 
мету связуеть индивидуальный духъь безъ услошй, ограниче: 
ый и оговорокъ; оно побуждаеть душу подчинить любимому 
совершенству—свои силы, и свой интересъ, и всяк другой инте: 
ресъ. Религозное самоопредЪлен!е состоить въ томъ, что челог 
в5Ъкь любить н$который предметъь (за его совершенство) 
больше себя, больше своей жизни и своего интереса; оно 
вселяеть въ челов$ка нБкоторую окончательную ув$ренность въ 
томъ, что безъ этого предмета ему н6ть жизни; и отсюда возг 
никаетъ побужден1е бороться за осуществлене этого предмета и 
за его поб$ду—доброю волею, отдавая за это вс силы и самую 


211 


жизнь; и не въ силу «долга», и не въ видЪ «жертвы», но съ 
легкою цЗльностью духа и съ сознанемъ, что за это по истинЪ 
стоить умереть. Именно эта безусловная преданность сог 
вершенству научаеть челов5ка той цЪнностной градашли цфлей, 
которая ограждаеть душу оть пошлости, этого худшаго 
врага истинной релипи *); именно эта цфльная добрая воля д$2 
лаетъь челов5ка героемъ и научаетъ его тому самоотречен!ю, 
которое утверждаеть высшее духовное достоинство отрекающа» 
гося. Это означаетъ, что релипозность не мирится не только 
съ созерцательнымъ, но и съ дБйственнымь релативиз: 
момъ. 

Такова основная природа всякаго истинно-релипознаго акг 
та, независимо оть того, къ какому вфроиспов5даню или къ 
какому метафизическому ученлю онъ приводить въ дальнфйшемъ 
личную душу. Религозность открываетъ человЪку его духовную 
сущность и связываетъ ее съ совершеннымъ средоточ1емъь жизни; 
это даеть чувство собственнаго духовнаго до: 
стоинства, абсолютное м$рило всякой цЪнности и дЪйствитель: 
ную энерию жизни и воли; а это сообшаеть душ$ способность 
къ духовной автоном!и, къ внутренней само: 
дисциплин и научаетъ ее духовному признан!ю другихъ 
людей. Релипозность пробуждаеть въ душБ способность къ жизг 
ненноопред$ляющей любви и указываеть ей жизненное приз: 
ван1е; она воспитываеть въ челов5кБ духовную зрячесть, 
духовную пЪфльность и жизненный героизмъ. Релипозное обра: 
щен1е человЪка перерождаеть самые истоки его жизни и пере» 
страиваетъ весь его личный характеръ: онъ обновляется и разу: 
момъ, и чувствомъ, и волею, и воображен!емъ; онъ проходить 
черезь духовное очищен1е и пр1обр$таеть 
власть надъ злою стих1ею жизни. 

Именно эти основныя черты релипозности раскрываютьъ ея 
связь съ нормальнымъ правосознаюмемъ. Настоящая религ!оз: 
ность утверждаеть въ душЪ челов$ка акс1оматическ!е 
корни правосознаня: чувство собственнаго 
духовнаго достоинства способностькъ 
автономной жизни и искусство признаг 
вать духовное начало въ другихъ лю: 
дяхъ. Пробуждая въ душ духовную зрячесть 
и оживляя въ ней силу любви, релипозность ведеть чег 
лов5ка кь патр1отизму, кь культу солидарно: 
сти, кь взаимному духовному уважен1ю и дов: 
р1ю: ибо вс$ эти состоявйя родятся именно черезъ союзъ 
духовнаго разум $н1я съ чувством любви. 
Религлозность несеть правосознан1ю вс свои дары: и высшее 
призван1е, и абсолютное м$рило цфнности, и ифльность характе: 
ра, и силу вдохновения, и жизненный героизмъ. 

Это значить, что въ душ $ религ!ознаго чело: 
в$ка пробуждаются именно ТБ самыя благо: 
родныя силы, которыя необходимы для про: 


*) См. главу 13 вь «Аксюомахь религ!ознаго опыта» томъ [. 
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цвБтаня благородной государственности. Идея 
религ1ознаго гражданина не только не таить въ 
себЪ внутренняго противорфч1я, но есть одна изъ вели: 
чайшихъ идей съ которыми челов чество 
иметь дБло. Реличозный гражданинъ соединяеть въ ду: 
ш$ своей силу подлинной религ1озности съ силою 

здоровато и в$рнаго правосознан1я; и притомъ такъ, что 
правосознан1е его является зр$Блымъ проявле: 
н1емъ его религ!озности. Соединяясь съ правосознанемъ, 
релимя находить новый могуч!й путь для преобразован1я жиз: 
ни; соединяясь съ релипозностью, правосознане придаетъ себЪ 
безусловную основу, утверждая «волю къ духу», какь волю 
къ Богу. Изъ этой атмосферы возстають и религ 
г1озные вожди народовъ и безв$ стные герои-паг 
тр1оты, безмолвно отдающ!е свою жизнь за ро: 
дину. Съ углублен1емь и упрочен1емъ этой ат: 
мосферы связано будущее всБхъ государствъ и 
всего челов чества. 

Итакъь, истинная релиля не враждебна истинной государст: 
венности; она не уводить отъ нея, но ведетъ кь ея расцв$лту. 
Встр$ча двухъ «царствъ» въ душЪ человБка органически 
необходима и духовно плодотворна. Человфчество 
должно возобновить свою тысячел5тнюю работу надъ органи: 
ческимъ примирешемъ «царства Бож!я» съ политическимъ строи: 
тельствомъ. Но обр$сти это примирене нельзя ни посредствомъ 
новой синкретической «идеологи», ни посредствомъ внЪшняго 
соединен!я «государства» съ «церковью» или н$сколькихъ «вБ- 
роиспов$данй» между собою. ЗдЪсь необходимъ не новый спо: 
собъ «устроен!1я», а новый способъ жизни. 

Этоть новый способъ духовной жизни можетъ быть обрф: 
тень и осуществленьъ только въ результатЪ великаго общечелог 
вфческаго подъема и длительнаго напряжен!я, которое приметъ 
черты религ!ознаго обновлен1я и политическаго 
обновлен1я сразу. Сущность его будетъ состоять въ возстае 
новлеши подлиннаго и непосредственнаго общеня съ 
безусловнымъ предметомъ, и потому, въ освобожденми и 
обновлении духовнаго способа жизни. Живымь и подлиннымъ, 
страдающимъ и вдохновеннымъ опытомъ должны быть обнов: 
лены лично - душевные корни нашей релипи —христ1анства, 
и корни исторической государственности — правосознания. 
Это будетъ эпохою великаго разочарован1я въ ложныхъ путяхъ 
и великаго отверженя мертвящихъ установокъ и предразсудковъ. 
Но изъ огня этой эпохи родится новая релипозность, новое 
правосознание и новый человЪкъ. 

Я думаю, что мы уже вступили въ это эпоху. И при свБ. 
т этой идеи я расц$ниваю и осмысливаю все то что, совершается 
вокругъ насъ. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 


Заключен е. 


Вся истор1я культурнаго человфчества свидтельствуетъ о 
томъ, что право и государство пер1одически вступаютъ въ со» 
стоян1е глубокаго кризиса. Причина этихь кризисовъ состоитъ 
въ томъ, что человЁчество, строя правопорядокъ, теряетъ изъ ви: 
да единую, безусловную ц$ль политическаго единен1я 
и превращаеть его въ оруде для условныхъ, малыхь заданий и 
частныхъ вожделЬн; отсюда вырождене правовой и государст: 
венной жизни, — безидейность власти и умален!е ея авторитета, 
отсутств!е солидарности между гражданами и классами, граж» 
данская война внутри государствь и постоянныя вспышки от: 
крытыхь войнъ между народами. По своему объективному на: 
значению право есть оруд1е порядка, мира и братства; въ осущег 
ствленши же оно слишкомъ часто прикрываетъ собою ложь и 
насил1е, тяган!е и раздоръ, бунтъ и войну. Люди объединяются 
на основахъь права какъ бы лишь для того, чтобы осуществить 
внЪ-правовое разъединен!е; двое устанавливаютъ солидарность, 
чтобы возстать на третьяго; братство служить враждЪ; подъ ви: 
домъ порядка тлфеть и зрФеть новая распря; миръ оказывается 
перемиремъ, а перемире готовить войну и, подготовивъ, усту: 
паеть ей свое м$сто. Кризись наступаеть тогда, когда истор!я 
начинаетъ подводить итоги цфлому пер1оду, наполненному таг 
кими своекорыстными посягательствами, безпринципными блу: 
жданями и безпомощными взрывами. Тогда, какъ бы внезапно, 
обнаруживается, что право и государство получили нев$рное со: 
держане и недостойную форму; что они утратили свое единое 
назначение, а можетъ быть и всякую ц$ль; что они сд$лались 
орудлемъ зла, а не добра; что они нуждаются въ глубокомъ об: 
новлен!и и возрождении. И, почувствовавь 6бФду, но не понявъь 
ея значен!я и ея корней, человБчество начинаетъ выбираться изъ 
нея съ тою же инстинктивною сл$потою и духовною безпомощ: 
ностью, съ которою оно позволило ей настигнуть себя и подаг 
вить. А сл$пота и безпомощность приводять его опять кь пал: 
ллативамъ, кь внфшнему упорядочен1ю жизни, кь новымъ опасг 
ностямъ, недугамъ и разложенямъ. 

Для того, чтобы право и государство дЪйствительно всту: 
пили на путь обновленая и возрожденая, необходимо вфрно осоз: 
нать ихъ природу, ихъ ц$ль, ихьъ основу, и, затмъ, сдфлать 
осознанное предметомъ воли и жизненнаго дфйствя. Въ основа: 
ни лЬчен1я должно лежать вфрное понимане здороваго орг 
ганизма и его недуговъ. Установить такое вЪрное пони: 
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ман1е правового и политическаго общен1я есть задача филосо: 
фуи права: разрЬшить эту задачу значить создать учене о здо: 
ровомъ и в5рномь нормальномъ правосознан!и. 

Учене о нормальномъ правосознан!и столь же необходимо 
челов$честву, сколько учене о теоретической очевидности, о 
совфсти, объ эстетическомъ вкусБ и объ акцомахь релипознаго 
опыта. Предметомъ такого учевая является нфкоторое, объек. 
тивно в$рное и безусловно ц$нное состояние че: 
лов5$ ческой души, которое въ строен1и своемъ имтфеть не 
только познавательный, но и чувствуюций и волевой характеръ. 
Это есть не только вЪрно знающее, но и в$рно чувствующее, и 
вБрно желающее душевное состоян!е; и именно предметная вЪр: 
ность и духовная цфльность его придають ему ту жизненную 
мощь и ту безусловную цфнность, которыя позволяють назвать 
его здоровымъ и в5рнымъ правосознамемъ. Знан!е, чувствова, 
н1е и волене обусловлены здЪсь взаимно: только л юбовь мог 
жеть породить вЪрное знаше и сильную волю; только воля 
можеть помочь знан1ю въ его порыв$ кь предмету и къ зр$лой 
форм, помочь любви въ ея жизненномъ созидаши; только 
знан!1е можеть сообщить предметность любви и волё. 
Патротизмь долженъ питать мысль ученаго юриста и волю 
гражданина; наука права должна свтить гражданину и патр!о: 
ту; волевое самоутвержден1е должно вести патр1ота и ученаго. 
Тогда ученый будеть имБть доступь къ подлинному право» 
вому и государственному опыту; тогда патртотъ сд$лаетъ 
свое чувство предметно осмысленнымъ и плодотвор:г 
нымъ; тогда гражданинъ построитъ свой волевой актъ на 
ясномь разум$н!и и страстномъ чувствЪ. Воть почему 
нормальное правосознан1е есть объектъ познан!я, доступный толь. 
ко предметной философ:и: здфсь познать значить испытать пред: 
метъ; испытать предметъь значить полюбить его; полюбить зна: 
чить утвердить въ себЪ волю кь нему; и все это вмБстЪ знаг 
чить вступить на путь непосредственнаго осуществления того, 
что стало познаннымъ, любимымъь и желаннымъ. Гаковъ путь 
(методъ) вв всякомъ философствовании; таковъ онъ—и въ 
философ1и права, и въ изслБдован1и нормальнаго правосознанля. 

Изъ этого уже ясно, что учен1е о нормальномъ правосоз+ 
нани не покоится ни на исторической индукши, механически 
регистрирующей всякое ‹«правосознан1е» и выдБляющей 
черты, обшия всЪфмьъ и всякимьъ способамь пережи: 
вать право и государство (такая индукщя создала бы въ луч: 
шемъ случа скудное обобщен1е, отвлеченное отъ патоло: 
гическаго матер1ала); ни на дедукши, отправляющейся отъ 
предвзятой идеи и не къ безпредметной закончена 
ности въ произвольномъ построени. НЪтъ, философия права 
движется, какъ и вся философля, путемь системати: 
ческой интуиц!и, направленной на объективно об: 
стояпий предметъ. Для того, чтобы описать строев1е нормальнаг 
го правосознания и вфрно закрЪфпить его содержане, его необхо: 
димо осуществить въ себЪ самомъ. Это значить, что изслЪдо: 
ватель должень организовать вь себЪф мыслящее, чувствующее 
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и желающее обращен1е къ единой, безусловной цфли права и го: 
сударства. Эта цъль опред$ляется двумя координатами: посл днимъ 
назначен1емъ человБческой жизни вообще и спо: 
собомъ бытия, присущимь челов$ку, какъ таковому. 
Восходя къ этой безусловной ц$ли, изсл$дователь ставить пег 
редъ собою проблему объективно-лучшаго поряд: 
ка человфческой жизни, т.е. права, лучшаго по содержанию, и 
государства, лучшаго по форм. Переживая мыслью, чувствомъ 
и волею эту ц$ль и этоть лучпий порядокъ жизни, изслБдова: 
тель усвоиваеть предметное содержануе нормальнаго 
правосознания и вырабатываеть вь своей душЪ его духовно-вЪр: 
ный «актъ». Итакъ: испытане безусловной цли права ве: 
деть къ изсл$дован!ю природы челов$ческаго духа, а при: 
рода человфческаго духа опредфляетъ собою глубочайшую при: 
роду права и государства; и въ результат раскрывается сущ: 
ность естественнаго права, основа нормальнаго правосознания, 
акс1омы правосознан1я, сущность государственности и акс1омы 
власти. 

Все это изслБдован!е осуществимо только черезъ сосредог 
точен1е вниман!1я, чувства и воли на вопрос объ объективно- 
лучшемъ и, притомъ, о самомъ лучшемъ. Это зна- 
читъ, что здоровое правосознане является здЪсь не только и зг 
сл5дуемымъ прдметомъ, но въ извБстномъ смыг 
сл$ и органомъ изслБ дованя, т.е. средствомъ 
познания. Подобно тому, какъ сущность сов$сти можно изслЪ: 
довать только осуществляя ея акты и испытывая ея 
зовы, т.е. живя совБстью; подобно этому духовно- 
здоровое правосознан!е можно изсл$довать только отыски: 
вая его въ себ, воспитывая, укр$Бпляя 
и углубляя его вь жизненномъ испытан!и 
и осуществлении. Основа нормальнаго правосозг 
нан!я дана каждому челов$ку ‘въ видБ$ воли къ духу, 
порождающей въ душЪ чувство права, чувство его необходимо: 
сти, его достоинства и его цфли. Это смутное чувство можетъ и 
должно быть укр$плено и воспитано въ душахъ и доведено до 
состояя правовой совбБсти, т.е. предметно вЪрной 
и жизнеопред$ляющей волевой любви къ право: 
му праву. И вотъ, процессьъ познантя совпадаетъ 
здЪсь, до изв$стной степени, съ процессомь воспитания; 
познаваемое создается для познания и въ познан1и такъ, что каж: 
дый успБхь въ создани открываеть познан1ю н$%что новое и 
каждый успЪхь познан!я упрочиваеть дЪфло самовоспитаня: 
нормальное правосознан!е должно жить 
и возрастать въ томьъ кто его изсл ду: 
етъз: и можетъ изсл Б5доваться толькот$мъ, 
кто выращиваетьъ его въ себб5. Это есть не 
индукшя и не дедукшя, но систематическая ин: 
туиц!я предмета создаваемаговь 
процесс$ самосовершенствованя, или, 
что то же — это есть «самопознан!е» въ смысл Сокраг 
та. 
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Понятно, что учен1е о духовно-здоровомъ правосознан!и 
не изсл$дуетъ и не изображаеть жизнь человфчества въ ея дЪЙ: 
ствительной полнот$; но оно не чертить и отвлеченнаго «идеа: 
ла», нереальной идеи или «безконечнаго» задан1я. Оно изсл$- 
дуеть одну изъ лучшихь потенциуй человЁ$ческой души, 
какь уже реальную, но еше не стоящую на высотВ идеаг 
ла и могущества и далеко не опредБ5ляющую собою всю жизнь 
человЪка. Духовно-в$рное правосознане дано въ зачатк каж: 
дому челов$ку, если не считать душевно-больныхъ и уродовъ; 
оно живетъь и дЪйствуеть въ душахъ даже и тогда, когда окаг 
зывается слабымъ, темнымъ, подавленнымъ или заглушеннымъ; 
подобно очевидности или совБсти, оно сохраняетъ свою приро: 
ду и свое значен1е даже и тогда, когда жизненная сила его сво: 
дится кь минимуму. Поэтому его слБдуетъ разсматривать какъ 
одинъ изъ факторовъ историческаго про: 
цесса какь реально наличную силу, еще 
не развернувшую, однако, свое дЪйств1е во всемъ своемъ объе: 
МЪ и со всею возможною интенсивностью. Здоровое и могучее 
правосознан!е есть, конечно, нЪкое «идеальное» состоян1е души, 
но не въ томъ смысл, что его н$тьъ въ дБйствительности; 
оно реально въ душахъ, хотя жизненная сила его мо: 
жеть и должна стать неизмфримо большею. Это есть истори: 
ческая сила, которая подлежить укрфплен1ю; будущее принад: 
лежитъ ей больше, ч6мъ ей принадлежало прошедшее. Реальная 
сила этого фактора выражается въ томъ, что всюду, гдЪ онъ 
дфйствуетъ сь большею интенсивностью и въ большемъ объем$, 
порядокъ общественной жизни оказывается не только болфе со: 
вершеннымъ, но и боле прочнымьъ и устойчи: 
вымъ. Жизненность и прочность государства опред$ляется 
се{ег1$ ра1ри$ уровнемъ народнаго правосоз:я 
нан!я: духовное здоровье и сила право: 
сознания есть главная основа государственной организа» 
ши и огражденной ею нашональной духовной культуры. Фило: 
софля, здЪсь, какъ и вездЪ, учить познанию того, что благо 
есть реальная сила уже данная челов5ку, 
какъ факть, какъ возможность большаго и какь предметъ жег 
лан!я, и, вь то же время, еше заданная человЪку для 
познан1я и полнаго осуществления. 

Именно такое пониман!1е правосознан1я создаетъ возмож: 
ность преодол$ть на практик отвлеченную, методологическую 
противоположность права и силы. Ибо нормальное праг 
восознан1е есть та жизненная сила, которая сосредоточиваетъ 
въ себ достоинство права и, вь то же время, возмож: 
ность реальнаго жизненнаго дБ йствия. Это есть та ду: 
ховная сила, которая является хранилищемъ и «источникомъ» 
права, такъ, что именно е я «компетентнымъ» изволен1емъ обу: 
словлено ц$Ънностное «возгоран1е» и «отгоран!е» правовыхь 
нормъ. Именно черезъ правосознав1е правовая норма получаетъ 
свое значене, а потому и свою жизненную эффективность; 
именно черезъ него правовая сила получаетъ свою санкщю, свое 
освящен!е, и теряеть свой од1озный характеръ. Правосознане 
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есть тотъ благородный источникъ, въ которомъ перерождаются и 
безправная сила и безсильное право: право становится благород: 
ною силою, а сила становится силою правоты. 

УсмотрЪть наличность, достоинство и компетентность нор: 
мальнаго правосознан1я значить найти путь для разр$шеня 
всБхь основныхъь жизненныхь затрудненй, вытекающихъ изъ 
природы права и создающихъь немало теоретическихь споровъ 
и даже «антином!1Й» въ юридической наук. 

Такъ, во-первыхъ, право, по существу своему, предписы: 
ваеть и воспрешаеь только вн$шнтя дБявя людей 
и предполагаеть въ челов$кЪ наличность соотв5тствующихъ дуг 
шевныхъ состоянй, до т5хь поръ, пока не доказано противог 
положное. Право не можеть и не стремится регулировать свои: 
ми предписаннями душевно-духовную жизнь челов$ка и сосрег 
доточиваетъ свое вниман!е на томъ, что вн5шне-уловимо и вог 
вн$-проявлено: было бы нелВпо предписывать человЪку въ гетег 
рономномъ порядкБ такя дфяня, цфнность которыхъь 
обусловлена ииь автономностью и осуществлене ко» 
торыхь не поддается учету и пров$ркЪ. Право есть вн ш: 
н1й порядокь жизни. Но, если этоть внфшы!й порядокъ от: 
рывается отъ внутреннихьъ состоявй духа, не творится 
ими, не прлемлется или не вырастаеть изъ ихъ зр$лости, изъ 
ихь автономи, изъ ихь содержательной вфрности и ц$ль’ 
ности, — то онъ вырождается, мертвфетъ, унижаетъ челов$ка и, 
распадаясь, губитъь жизнь духа. Право свиду не нуждается 
въ правосознан!и и часто даже не иметь къ нему доступа. Од» 
нако на самомъ дл оно живеть правосозна: 
н1емъ и исполняетъ свое назначене т$мъ лучше, чфмъ правосоз: 
нан1е зр5лБе и совершенн$е. Такъ, парламентск!й строй не ис» 
ключаеть коррупию; свободные выборы не исключаютъ классоя 
выхъ программъ; дуэль или убйство непредотвратимы внфшни» 
ми м$рами; мобилизашя армши не осуществима въ порядкЪ 
всеобщаго принужден1я; и только зр56Блое право: 
сознанте можеть искоренить въ жизни взятку, классовую 
политику, уб1йство и дезертирство. Творить вн шн1й по: 
рядокъ жизни право можетъ только черезь внутрен: 
нюю упорядоченность души, т.е. черезъ праг 
восознание. 

Далфе, во-вторыхъ, право можетъ устанавливать только 
общ!я, отвлеченныя правила и потому оно говоритъ 
въ своихь нормахь только о людяхь вообще, о призна: 
кахь вообще, о дД$ян!яхъ, отношенияхъ, полномочяхъь и 
обязанностяхь вообще, выдфляя однф стороны и свойства, 
какь существенныя и оставляя друшя безъ вниманя. Если бы 
законодатель попытался замнить обиия нормы единичными им: 
перативами, приспособленными къ индивидуальному поведен!ю, 
то онь поставиль бы передъ собою нел$пую задачу безплодной 
погони за безконечнымъ разнообраз1емъ индивидуальнаго матег 
р1ала, число императивовъ оказалось бы безконечнымъ и строй 
жизни остался бы нерегулированнымъ. Правовая норма есть 
абстрактное правило; это правило разсматриваеть чело: 
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вВка, ккь абстрактное содержаше. Однако, въ дЪйст, 
вительности существуютъ не «люди вообще», а живутъ «челог 
вБки въ частности», обладаюние не абстрактными 
признаками, а конкретными свойствами. 
Индивидуальный человфкъ есть живое конкретное цфлое, съ 
безчисленнымъ множествомъ своеобразныхъ черть и свойствъ,— 
единственный въ своемъ родЪ и неповторяемый комплексъ тЪ: 
лесныхъ, душевныхъ и духовныхъ силъ. Этотъ комилексъ нельзя 
разложить на обиие признаки, нельзя исчерпать отвлеченными 
категор1ями. Абстрактная квалификация его не только будетъ 
всегда условной, насильственной, неадэкватной, но въ своемъ 
послФдовательномъ и крайнемъ осуществлен1и она поведетъ къ 
высшей несправедливости (зиттиат ]а$ зашшта ш]анма). Поэтому 
проблема прим $ нен1я правовыхъ нормъ 
къ живымъ людямъ, ихь состоявшямъ, дЪянямь и отношенямъ, 
есть проблема, абсолютно не разр$шимая на путяхъ формальной 
индукши и дедукши: механическое сопоставлене 
«признаковъ», указанныхъ въ нормЪ, и въ «свойствахъ», дан: 
ныхъ въ жизни, — есть операцля, убивающая право, уродующая 
жизнь и подрывающая въ душахъ волю къ правопорядку. Вог 
спраят1е конкретной данности должно быть актомь худож ег 
ственной справедливости; понимане отвлечен: 
наго правила должно покоиться на созерцанти безу: 
словной цф$ли права (не просто ц$ли «законодате: 
ля», которая, можеть быть, осталась неизвфстна, или не имЪла 
опредфленнаго содержан!я, или создалась рег сотргопл1$5ат изъ 
противоположныхь вожделн!й, или же просто была невЪр: 
на и гибельна). Но акть художественной справедливости и со: 
зерцан1е безусловной цфли права могутъ быть доступны только 
нормальному правосознантю. Прим$нене праг 
вовыхъь нормъ требуетъ предметнаго разум$н!я того, ради 
чего право вообще создается, примБняется и поддерживается. 
Прим$няюпий право должень имфБть въ виду не толь» 
ко формальную «законность» нормы и не только ея объектив: 
ное содержание, но и ея объективное назначен 1 е—ея дуг 
ховную миссию и ея жизненную функшю; а это значитъ, что 
онъ долженъ исходить изь основы нормальнаго правосозг 
наня и руководиться его акс 1омами. Регулировать конг 
кретный жизненный матералъь абстрактными правилами право 
можеть только черезъ среду живого, созерцающаго и вЪрнаго 
правосознания. 

ДалЪе, въ-третьихъ, право есть явленне духовной 
правоты; оно имфетъ объективное значен!е и это значене 
покоится, въ свою очередь, на безусловной цфнности духа, его 
содержан!й и его. состоянй. Поэтому, право всегда таитъ 
въ себЪ нфкое безусловное достоинство ись 
основан1емъ притязаетъ на признан!е и повиновен!е; право есть 
нфчто объективно «вфрное», «правое» и «цфнное». Однако, въ 
дЪйствительности, каждый исторически сложивиийся кодексъ наг 
в$рное иметь нормы нев $рныя, несправедли: 
выя, а можеть быть, и расходянияся съ основною природою 
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духа. Положительное право не есть система совершенныхъ и бе: 
зошибочныхъь правилъ поведеня, а положительный правопоря: 
докъ нер$дко включаетъ въ свой составъ духовно противоесте 
ственныя условя. И вотъ, только нормальное правосознан!е спо: 
собно выйти изъ этого жизненнаго и философскаго противор$- 
ч1я, не порывая съ духовною цЪнностью права и не разлагая 
душу правовою безпринципностью, нигилизмомъ или бунтомъ. 
Проблема разршается на пути творческаго приз: 
нант!я права: такого признан1я, которое дЪйствительно усмаг 
триваеть его духовное достоинство, соблюдаеть свободу приз:* 
нающаго духа и, въ то же время вливаетъ энерг!ю 
личной воли въ преобразование поло: 
ж ительнаго права; это признан!е получаетъь значете 
правотворчества: обновлен1е права родится изъ той самой глу: 
бины, которая усматриваеть и знаетъ его безусловное достоин: 
ство, такъ что признан1е получаеть форму борьбы за право, а 
борьба за новое право не колеблетъ духовнаго признания. По» 
нятно, что такое отношен1е къ праву обнаруживаеть въ душ че: 
лов$Зка наличность духовно-здороваго, творческаго правосознания. 
Въ-четвертыхъ, право въ своемъ истинномъ и глубокомъ 
значен!и выражаеть и ограждаеть природу человфческаго духа 
и потому оно покоится на духовной самостоя: 
тельности субъекта и самодБятельности его; съ другой 
стороны оно ограждаетъ автоном1ю челов$ка и, въ свою очег 
редь, питается ею, какъ воздухомъ. Однако, вь дфйствительно» 
сти право осуществляется въ порядкБ гетерономтии: оно 
устанавливается, поддерживается и ограждается органи: 
зованною и уполномоченною властью, котог 
рая авторитетно предписываеть и воспрещаеть людямъ извЪст: 
ныя внфшн!я д$ян!я; оно создаетъь сложный аппаратъ принужг 
ден!я, суда и наказан1я; оно требуеть повиновен1я и, въ случаЪ 
нужды, заставляетъ людей покоряться. Разршить это видимое 
противор$ч1е значить открыть челов$ку способъ утвер: 
дить свою автоном!ю при сохранен!и 
порядка гетерономнаго властвовануя. 
Отвергнуть автономю личнаго духа значитъ нарушить ц$ль пра: 
ва и подорвать его жизненную силу; отвергнуть власть значить 
разрушить средства, необходимыя для этой цфли, и пути, по 
которымъ эта сила идетъ къ осуществленю. А потому авто: 
ном1я должна стать творческимъ источни: 
комъ гетерономти, принять ее какъь свое необходимое 
порождене, освятить ее и затЪБмь сдБлать ее оруд!емъ 
своего распространен1я и расцв$та. Индиви:г 
дуальный духъ долженъ влить свою автоном1ю въ строене и 
дФятельность власти; а власть должна усмотр$ть вь духовной 
автоном!и форму своего быт1я, приниципъ своей жизни и цф ль 
своего дЪлантя. Понятно, что этотъ исходъ можеть быть 
открыть и осуществленъ только духовно-здоровымъ и в$рнымъ 
правосознанемъ. 
Въ-пятыхъ, право по своей истинной и глубокой природЪ 
есть явленме духовной солидарности, связующей че: 
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ловБка сь челов$комъ; эта связь необходима людямъ именно 
вслЬдств!е ихъ душевной и т$лесной разъединенности. Право 
можеть существовать и дЪйствовать въ жизни людей только 
тогда, если они чувствуютъ и понимають свою солидарность, 
т.е. не только сходство своихь эгоистическихъ влечений, но 
свою одинаковую заинтересованность въ поддержан!и единаго и 
общаго всфмъ порядка. Вырастая изъ солидарности, право въ 
свою очередь воспитываеть ее въ душахъ; нуждаясь въ извЪст 
номъ минимумЪ$ взаимнаго уважения и дов$рая, оно предназна: 
чено для того, чтобы укр$фплять его, организовывать и прибли: 
жать къ максимуму. Однако, въ дЪйствительности правопоряя 
докъ повидимому развивается на путяхь борьбы и ком: 
промисса. Именно борьба за существованте 
владЪетъ историческимъ бытомъ челов$чества и порождаеть ча: 
стную и публичную конкурренщю гражданъ, классовъ, парий и 
государствъ. Самое ограждане естественныхъ правъ лица и на: 
рода слагается въ результатЪ борьбы за право: и именно этимъ 
объясняются попытки разсматривать частную сдфлку и мирный 
договоръ, судъ и власть, законъ и государственное устройство, 
какь компромиссь не солидаризировавшихся интересовъ. И 
воть, нормальное правосознане утверждаетъ, что борьба за пра: 
во ведеть и должна вести къ установлен1ю солидарности, и что 
солидарность лежить въ самомъ основанйи сошальной борьбы, 
если только она дЪйствительно есть борьба за право. 
Здоровое и зр$лое правосознан!е умфетъ дорожить правомъ и 
бороться за него; но оно знаетъ, что въ борьбЪ за правое 
право вс люди солидарны и что задача каждаго челов$ка, 
отстаивающаго свое право, состоить въ томъ, чтобы привести 
другихь кь осознан!ю этой солидарности. Сощальная 
борьба исключаеть солидарность, и въ корнЪ, и вь достижении, 
только тогда, если она ведется не ради права, а ради насилия 
и порабощения. Но это и значить, что отстоялъ свое право тотъ, 
кто добился всеобщаго, солидарнаго признания его со стороны 
другихъ. Не всякая борьба за существование есть борьба за праг 
во; и не всяк компромиссь иметь по содержаню и по фор: 
м правовую природу. Задача людей не въ томъ, чтобы нахо: 
дить «компромиссь», но въ томъ, чтобы превращать вся: 
к1й компромиссъ въ явлен1е правовой соли: 
дарности. Исторически человЪчество обречено на то, чтобы 
выстрадать въ борьбф за существоване, осознать, обрёсти и 
утвердить свою духовную и правовую солидарность. Здоровому 
же правосознан1ю съ самаго начала ясны и основа этихъ страда: 
ний, и увЬнчане этой борьбы. 

Въ-шестыхъ, право въ своемъ истинномъ и глубокомъ знаг 
чени устанавливаеть всем1рное естественное братство людей, свя: 
зуя всЪхь въ живой порядокъ субъективно-правовой взаимно: 
сти и соотносительности. Согласно естественному праву, всЪ 
люди являются объединенными правовымъ общенемъ и взаим» 
нымъ правовымъ признанемъ; вселенская духовная 
культура слагаеть непреложное основан!е для этого един: 
ства а международное положительное право работаеть надъ 
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созданемъ и укрБпленмемъ этого сверхнацональнаго и сверхго: 
сударственнаго правового единеня. Однако наряду съ этимъ, 
положительное право и историческая государственность разг 
рываютьъ всем1рное правовое братство, замыкаютъ разоб» 
щенныя правовыя организаШи, противопоставляютъ 
государство государству и пер1одически бросаютъ людей въ бой 
на жизнь и на смерть; борьба за нащональную духовную куль: 
туру и за ея эмпирическя основы ведеть кь международнымъ 
войнамъ и придаеть имъ всегда духовное значен1е, а иногда и 
духовное оправдан!е. Только нормальному правосознан!ю дано 
разр5шить это затруднен!е и притомь черезъ вБрное понимание 
природы духа и природы государства: это разрБшене утвер: 
ждаеть патр1отизмъ, какъ вфрное состоян1е духа, какъ нег 
обходимую основу духовнаго интернашонализма и 
какь живой, дЪйствительный путь кь положительно- 
правовой организац!и международнаго братства. Здо* 
ровое правосознан!е не только не отвергаеть государственнаго 
образа мыслей и патротическаго чузства, но культивируетъ эти 
состоян1я, какъ безусловно ц$нныя и необходимыя — не только 
для индивидуума, но и для государства, и не только для отг 
д$льнаго государства, но и для всего человБчества въ ц$ломъ. 
Наконецъ, цфлый рядъ другихъ, сложныхь и утонченныхъ 
проблемь жизни и юриспруденшиа находить себЪ разрБшене 
только черезъ учен!е о правосознани, черезъ его систематиче» 
ское углублене и укр$плеве. Таковы проблемы естественнаго 
права и его обоснован1я, положительнаго права и его преодол» 
н1я, проблема нарушимости права и ненарушимости его значения, 
проблема уголовной вины и наказан!я, проблемы аристократи и 
демократ!и, государственной власти и политической парт!и. Вс 
эти и друпя проблемы нуждаются для своего разрЪфшен1я въ 
объективномъ критер!и, который обладалъь бы не 
только строгимъ содержанемъ и убЪфдительностью, но и живою, 
творческою силою. И воть этоть критерИ даеть именно духов: 
но-здоровое и вБрное правосознание, связующее свою 
волевую природу съ единою, объективною цфлью челов$ческой 
жизни и созерцающее право и государство, какь порождение и ору: 
де челов$ческаго духа въ его безусловномъ и священномъ значении. 
Вся исторшя человфчества должна быть разсмотр$на при 
свЪТЪ такого правосознан1я, какъ его исторля, какъ длинный 
рядъ его поб$дъ и его поражений. Вся исторля политиче: 
скихьъ учрежден!й предстаетъ въ видЪ пантеонаего жиз: 
ненныхъ воплощен. Вся исторйя политическихь учений ос: 
мысливается, какъ великое, общечелов$ческое искан1е его адэ: 
кватной формулы. При свЪтЪ нормальнаго правосознан1я вновь 
и по новому раскрывается предметное единство челов ческаго 
рода, преемство его волевой культуры, созрЪван1е его ду: 
ховнаго самосознан!я. Исторля человЪфческаго рода 
раскрывается сразу, какъ процессъ великаго страдания и какъ 
процессь постепеннаго исцЪфлен1я, и притомъ такъ, что именно 
страдан1я порождаютъ исцфлен!е, ибо они учатъ предметному 
чувствован1ю и волен1ю, в$рному знан1ю и д$ланю. 
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Жизнь человЪчества всегда слагалась такъ, что восхожде» 
не къ безусловнымъ предметамъ осуществлялось только въ ду: 
ховномъ подъем, а духовный подъемъ давался только въ рег 
зультат$ подлинныхь и великихъ страданий. Этотъ древний путь 
воспроизводится и въ новой истори. И отсюда задача для но! 
выхъ покол5й: принять дарованныя испытан!я; 
познать по новому сущность права и госу: 
дарства и осуществить познанное — силою 
обновившагося правосознан!я, принявшаго не 
только уже состоявпийся опытъ подлиннаго страдавля, но И ве» 
ликую, тысячел5тнюю традицию духовнаго исканя. Новый м!ръ 
вернется къ политической традиши Сократа и Аристотеля. Но 
будетъ искать и находить свои корни въ Хриспанств$; именно 
на немъ онъ утвердить свои государственныя достиженя. Но: 
вый м!ръ долженъ создать и создасть новое правосознане, пог 
коющееся на любви къ духу и на вол$ къ безу: 
словному благу. Это правосознан!е уже зарождается и 
зародилось и задача всего челов чества въ томъ, чтобы не угаг 
сить вспыхнувшаго огня, но поддержать его драгоц$нное пламя 
и зажечь имъ сердца. 
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